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Рагао Јик-Рамоуе 
РОСТЕО МА КОТЛЏИВКЧОРОУМНЕЧУМА 5МЈЕВАНЧЈА 


Одјерод 1 уајајо ка? јауог ШЕ одгебјЦј озпоу Кикиге, па пјелши 
је рии, пета зитлје, одглауа пиѓда пезичкајта Џидкор пазкојапја, ба зе 
5чед 1Јгпоуојт гајекот 1 5ѓајто ропоујепиа роКиќајтта ргиајегепо иКопе, 
КоЦко је торисе, пареѓо5ц, Које 5идЕјпок! ргаќе ЦЏидко зпоуапје 1 дје!о- 
чапје, ќе да 5е гијеѓќе гадас!, Кој! зе пејгбјегпо патеби Џидекоте орзѓапки. 
Џуети зе оѓоујеќепји ј5ргеќији ќеќКоѓе, ј5ртед зуера зе гагујба ЦЏидекора 
Биба 171 Кобпке, Које и тпоро Којекакушт гарѓеќајпта зиодтедији до- 
гујауапје 1 Нуок ќе пеито!јуо ропе до одшика, Које рорадаји БИо роједјте 
одјеЦќе тотепќе БИо сјецпи бапора пеКор Жуошов зѓапја. Го какуш објика 
1 Доо, какуа зе гјеќепја 1 рокиѓаја, једошт зе риот Бегиујешто тога 141: 
како (га71 пи7да Луота. Мо гпаќајпо је ри ќоте, да зе боујеК ипаѓос зутт 
ргоцупиа г8Кизелта габа зуебв папоуо дироко пјероуи згси ригазји, 
иргауо пекаКо пењкогјепјјуи цујегепји, да зе 5уе 1 пајкгисе чевкоѓе, бо 
рхаќе оБцКоуапје Жуоќа, тогаји па розЦјекки тоб! па БИо Кој! пабш 5ија- 
дац 11 ргеушдан озориит дгѓапјет, патот тјегата 1 идегБата, озер- 
пит игедепјет Хуока. Џ готе роцгдапји боујек 1 згауја зуоје зпаре и 5и2Би 
Кикште, Која зе рајепа 1 17егадтуапа Ннјепјет, дјеоуапјет 1 зууагајаекит 
паропот роко|епја ш5Кагије и гагуки зуоте 5кадји Као з5пиооповап 
5а5кау 1 упједпозкап 5Кор уегап па 71уи диѓеупо5Е ЏидоКи, Кој! зе паротИап 
и дипоупиа објекцунецта одпопо добгита изиајпо озѓуагије, ан 5е 
пад 1 пе да зташац Копабпо гачгзешт. 

Као какау зазѓау тоѓе Кикига зуакако БИ 5тјегттсот Жуоѓа, БИ 
и пеКи гики бугоѓот окозптсот, Која ти до пеКе тјеге гајатбије једјпоњо 
1 5Чад. Коцко тебицт ргета торибспозита зуор озкуагепја тоѓе Какига 
5Пједии иаапепијој гакопко5(, роуодти зе до5једпо 1 кгико га одгедептт 
зуојша 5тјегојсата ќе пекако 161 озаточкајептт, одбуојепиа пект зуојшт 
риќкоушта, пе тога цујек рото! ош, да зе одг ци пекој гау- 
поќе. Опа тоѓе паргоќу па оут ПЕ опит озеријт зуојшт род- 
гибјита Ш 5 органот па одгедфепе ЃипКеје Шретгобкан Ш орес 1 агго- 
Ѓтац, тоѓе и тогибит пекит око! позита ргецесац Жуот Ш ореѓ гаозкајац 
га пјип, тоѓе зе | гагујац и зтјеги, Кој пје и ротрипоте 5КГади 5 акацај шт 
Чиќеупрп 1 ДЧипоупиа рошерата 1 рговјеушта, тоѓе, иКгако, пазирши 
погтигајие“ј, а ба зе ри ќоте пе рокиуа па роѓејап пабјп 5 даат зѓапјет 
орзѓапка. Опа пе тога иујјек гест ирогедо за Јуотот 11 БИ 5 пјиа и 5Кјади; 
пје Чкауќе петориѓе, да зе изтјен 1 ргоцу пјера. Тако зе рорједот па 
такуе окојтоз5Н 1 рохоцј о Киа, ри ќети озкаје Чаќко риапје. гадт Н зе о Киа 


б Рачо Уик-Рамоче 


Каките 11 дока, о Коа орет река И боујека Ш 1 једпора 1 Агивора. Мо 
5умакако тоѓе како Кицига Бит окомјет 1 Бивот, јето да озјорада | 
Борац Нид5кт орзкапак. 1 тјезго да роторпе Хоти, како Биглаќао 17 торибји 
гарјеѓаја, пе одгаѓауа, Коцко зе је падбао опакау 5Јиѓај, зато зиргошто5и 
г пареѓо5Ц пазѓаје и окуши Гјидекор, ореѓапка 1 Чгијзкуепа Жуота, перо тоѓе 
5УГА кора гаго(кии мјазше педозкаќке 1 5игаприцсе, тоѓе зата Бјуац рго- 
БЈетацепот ѓе (7агуаи ипшгабпј! пе5Кад и боујека, ра 1 пезиќепе 5икоре | 
Богре и Дозери Џидект одпоза. 


Коко зе Кикига тоѓе 5ауани Као гадгиѓпа Гипкеја | оБјекцупа то, 
а пе зато Као 5иБјекцупо зкапје 1 Пепа зхојјпа, даде зе Бел зитпје имјајец, 
како је одпо5 гатеди 2уоќа, Кој! 5е о Кикит зкага, 1 зате КиКиге, Која зе 
Јуо гагуја 1 оБЦкије боујека, какау, да зе ри ќоте једпако дозкајц гпаѓепја 
како 5тјегпјсе 1 зпаре, Које одгѓачаји пјегјпи гаупотеѓи, (ако 1 опе, Које је 
огеќаји. Мије ќоте џггоК зато бјпјепјса, Да кикига пеке ероре пе ДоБјта 
Шг орет вир па дирјпј 1 511а1 једпако 1 једлотјегпо и зупт зуојша роједј- 
паспиа Ѓипкејата 1 родгисјина, Као ѓко то пје пј оКојто51 да гагјена 
пазѓојалја 1 тјегапја пије5и јечпако акшајпа и ут Ѓагата Кикигпора 
ргосеча. Ри ќоте шаг1 5ѓауњфе ргеќелпо ќо ци гаќип, ѓко Кикигп! зазѓау ипаќос 
5уој5фуепиа ти 5канекит ејетепита, Како гпади газјан и јдејата, угед- 
поќата, 5утата, а Које једјпе 1 тори јат гагтјегпи једаакуепоЕ ц 
гоКи пјероуа озкуагепја, чаја ј5ргед зуера 5Пуаци Као атпатаќпи ројауи, 
Који до тагујба доуоде Бтојуепе ипиќга“пје пареќо5и, Збо ргојојеѓи 17 оргес- 
ПЕ, памја5ико и ројагпот одпози роуегапН изтјегепози. 

Тако зе Кијкигп! ргосе5 обкије пиѓпо и пекој ЈаБИпо5Н, оп Којера 
5гајцо (гтеди оргебит, а и затој 5иргошто5и траК тефизоБпо пајиѓе роуе- 
гата, једпе па Чгире ирибешн ИуошН зпара 1 тое. Тај зе ргосез паја71 
5ѓајпо ци пекот пјаји од једпе тепдепсјје К 4гирој И 1 идајијаст зе од јед- 
пора 5тјегапја озкамјјајце! Чеивоте ргедпо5к. Оп зе пјјбиѓ! изтјегача ргета 
готе, Какау ток 1 кој! зтјег Бјуаји и Којој (7теди роуцезпја ерора парове 
акшајт, која пазѓојапја Бтуајц тоепјја, ра 5уоје упјете ргеќеѓпо оБије- 
ѓауаји. Ргејеѓпо, јег ц Чпи зе (акуа аК(иајпора роКгеќа дфорадапје пјѓќе, да 
5е ќа 5ЦКка ладга, иргауо родгетпо џ Агивот, 5тје|о Б! зе гест 1 ргонупот 
ргауеи, пјфе зе (ако гее! дгирит пјјтајот, КоПко зе го пјна!о 1 да гапиијан 
шкојчепјт ц з5ѓој о51 5 опат дгирит, падтетпит. АКшајпоте зтјеги пјј- 
Капја 5ќкојт Чгир1, пјети ргоцуап (1 оргебап рогадја5к! ме 1 тапје ргиајеп, 
по једпако Кикигпо ге|јеуапкап 1 роујезпоќуогап пазиргоќ. ТаКо оБадуа 
роуцјезпа пјтаја Био ц аксшајпоте пјјнаји Био и то?да 1 |атепшоте зкапји 
иргауЦаји гаједпо кегијот дорадапја. Ма Јаќеппи тоѓпо“Е јебпор гатеби 
пјраѓја ирибији иргауо парадпо ргеокКгеНн и оКутги Кикигпора ргосева, о 
Којтта дојка 1 ораујечкача ромцје51 5У1В Кшига. 

Роуцје5и! ргеоКтеи, о КаКкита је пјес, пе БЕ! шепи п! тор! пачкаи 
па е ргеугаииекј ргоБии, 761 па роугати, Бауан акшатта и помт 
КиКигпат рокгецта ќе рошзпии Буѓа 5(гијапја и Јаќтептто5Е, кад уќе Ш 
тапје гараѓеп! 1 иуаѓауап! пе Б! уеб догпјечаЦ и Чпи 5тјегапја аккца!јпа 
и пекој еро51. Розкојапје (аку рогадлокИ зтјегапја 1 родгетшии Кгеќапја 
дбокагије 1 бпјепјса, да че пе гјекко ргоропе, ра 1 пајѓевбот 5Иот цриѓији. 
Џ ќоте Б! зе ујди зтјее ге оргеспе 5паве, ргета Којита зе КиКигпороујези! 


Ровед па Кикигпорочје5па зтјегапја 1 


ргосе5 рпејпја рокгетот ЧФуозкика Ш Чуојпа пјШаја, пагуан ц риБЦипи 
5115/и, а Да 5е Цте пе (71Се осјепа, 5 јефпе зигапе зпавот Копгегуацупот, 
а 5 Чгиве геуојистопагпот. ОБадује ге роКгеше 5Ие одгедији ќоК роује5Н 
1 гпабајпо је ро пеки Кијкиги, и ѓети зе Копкгешо обнији. По сШјеча пајте, 
Које оуе 5Ие 1 зпаре га шајапја пеке ероде па Фотјпаптап пабт јгпозе 1 кој! 
Као гадапа оруега, Као пејгБједап гадаќаК шераји одгебтуан паб Жуога 
јад, 5којг ќакодег зтјег, и Којети Боѓе да зе (лугбауа ЧИегепсцасјја | пѓе- 
ргаеја Ѓипкеја и оКуши Кикигпе сјеипе. 


(Ако зе охдје га Цизиасји Кшкигпороуцјезпа гБјуапја цуод! 5Цка 
Ш тоде! дуојпа пјшаја, Ст! зе го 2бор 15Нсапја ипшегавпје -- Фјајекнете --- 
пареѓо5Н, и Које зе роходби паро5ијед 1 рокгеѓе 1 Агибњепј Јуок | КИШшгпо 
5Еуатапје | роујезпо борадапје. Та зе 5Цка Ш ај тое! роуод! га зостојочКјт 
пастот рготашапја 1 (оспјје јо5 га 5осто|овКјт загпапјет, ргета Којети 
РЕ пијеп! Ш ргеоКгеши борадапја роцопиќе дтијкуепе, кине, рочјезпе 
тепдепсјје пе гапиги зазујт, пе (опи и рогрип пероугат, чеб паргоцу БИо и 
Којети ртикајепот тоѓда Био и Какуи ргеоргаѓепот тојба пабјпи Ујуе 
хе Ш тапје иѓјесајпе 1 Да|е ќе зад јабе зад 5аБије тгБјаји пад роугипи 
дорадапја. -- 5Цки пјтаѓа пе шгера гатјијан и 15Кјиспој оргест ргета 
тодеш игуојпјсе (5иугетепе 5ЦКе) Ш 1 пиуојајсе (окагоујекот з5Нуаѓбапји 
Биле осјепе роујезпора гагуоја), 5 Којит зе тодецта пе 15иѓе Шјајекнепо5Е, 
чес тепа гагјпе 2Бјмапја 1-- Мроѓенепе -- упједпозпе пјевоуе (етрегаќите. 


Такау тоде! гауојпјсе зкачја даКе ртета 5Нсј пјаја Чгир! 1 4гикеи тоте- 
пас дорадапја ргед об! пе перјтајиб! тедицт Ште адјајекнбети пареѓо5Е 
Кикигпороујеопа 17уЦјепја, аКо је 1 пе 15НСе парозе пј ирибијиќ! (гагуапот 
ргедод?Бот па чгабапје форадбапја пад Ш род озкачјепе Ш пекако ргерго- 
депе 11 ргемѓадапе рочјезпе 5ииасјје). 


Магобие 5и ипика“пје оргеКе 1 пареќко5Н гпаѓајпе ро одгедепе Ки- 
тиге и тјјеп! пјШомИ еропа. Џ каКкут зе пареќозита јатеди лујезии рго- 
ЦуфИпа оскије 1 ро пјта зе о5кагије 1 Киига еугорока, ра пеке ј5какпите 
оргеке | пареѓо5Н 5 пјата 15Кгоѓе роКгеби ќи Кики, Која пека очаје Биде 
иготкот, 1 даји јој робиде од даупше зуе до паѓа дапа. 


Тако пие гасје!о 5|ибај, а тоѓе ко БЕН роибпиа ритјегот, ако је и 
У. 5којеси зкате ете (воде 432.) ј2дап и Аќеп! гакоп ргоцу Бегроќкуа. 
Мазкојебј родирпјеНн 1 озјвигац ујеги ќе ибугоци аишкогиек ргедаје 15Ибе 
дЧоповепје ќора гаКопа ш5ипи Сјпјептси, да зе уеб пароујеќауаји роБиде, 
доѓјујауаји 1 пабибији гепдепстје, Које (ди га рготјепот зтјега 1 зтјегпјса 
Кикигпора Кгеѓапја. Ргоцу ујеге 5уе 5е изрјечиије Бич! Чгикбје изтјегепа 
уојја, 5ујезпо Кијепје да 5е родтепе глапје па оздоуи Цепор 15Кизкуа 1 гагитпа 
иа. Кагцет ујегеКит паисауапјита пазиргот ш!а71 гпапозЕ Као Кикигпо 
Чорго и згедие гапштапја 5уора угетепа -- 1лтеби озѓајова пе пајтапје 
5 гагјора, 510 зе иргачо робје пачјезкан рошеБа зосјајше геограпјгасцје, 
5(о зе робтпје иџујдан пејгбјелпо5Е гифкепе ргеоргагБе. Ттартспа је зира 
пеконсте тадазајја 5оѓка 1 ГИозоЃѓа дбокаг, фа ќакау Кино! оБгас кал 
ѓгкуе, 5ќо кеБа ј5какпин, јет 5е ќај 5итркот пе јауја и роује5Н ргозујеѓе 
п1 ргиј п1 ро5једпј! риг. ТраК пареќо5Е 1(7теди ујеге | шеејекицајле Кикиге, 
штеди ујегоуапја 1 гпапја озѓаје (гајпот. 
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Џ хоки угетепек! кгајпјера ргосеза вирт даќѓо зачелај зкаге ујеге 
розкирпо 5пари з5уоје цује!јто5Ц. ТГрак Ѓипкеја ујегоуанја, КоцКо Као 
такуа рпрада Бикепо патам бочјеќјој 1 тогајцеји Кикиге, пје пиЦјепот 
угетепа, обгтатот Кикигпороујезпора зтјегапја проќко ргемјадбапа. Ако 
пајште гпасепје ујегочапја, које је ДоЏе ргедодгебтуајо рикоче Јјуоќа 1 оБи- 
Пуаќајо КиНиги Као родглауаќејја Чироупа једипоња, 1 Бра ипаѓос Се5то 
ѓечтокот одириапји рогед чкаша рогачка 1 Чгепја гпапзеуептт родгисја 
( глапјет ројКпјерЦеп! палога че пеглата, гтраК 5е 1 Кгај 5уе ЧЈородпијера 
гагуќа гпапози 1 ргодир!јјуарја гпапја гафаји иргауо црогповси, Која зе 
пе да оригдаџц, 1 ујегеКке (пкепсје, Које родгетпо, 5Кгио дје|оупе рпуоде 
пејгБјегпо иуаѓауапји поу! 1, 40 је објиСпо рор|једот па боујека Казпије 
ероде, орес га боујека поуо падобора Чора упо цујепје 5Кор 1 зазкау 
е|етепаќа ујегоуапја Као торибт Ш1 раѓе 1 пиѓаја 5гироча Јуока, Кој! од 
ргедбапјера гагЦен пјбе | поу изкгаје па риски ритјегепи торибпозЦита 5уо- 
јера 5уојеугопо идебепа 1 озерБпо изтјегепа пабјпа одгѓапја. 

Фтород 1 БИо цагокот, ќород роходот з5Кгопиби поуе Жуе ујеге, 
која се орИкочац Јјидек! орчкапак, 5уакако је, Коко зе гад! о ргипјеги 
охаје г5какпики, бтјепјса, Да и ргушта Кгобапекиа чојебниа робје ујегека 
Ѓипкеја 5 угетепот Бтуан орек пабтоспот ќе да зуе зраќпцје даје Кики 
5уој Бијер. А дорада зе ко иргауо 5Иоујко ипаѓоС пајовшцјој Кис ЕДозоѓа | 
паибија јојгаѓјуаќа, ипаѓоќ 1 ргирој рогиг! зацика ра | ЧИН оргагоуапт 
кгироуа, да, бќаК ипаѓос ргоропита | тисептстта, Које кај рис учајја саѓи 
па 5уапј ујегајка, пе Као пекада ргје па опој иѓепјака 1 гпајаса. Тако зе 
орек Чјле пад роуѓјпи Кикгра еропа дотјпастје чјеге 1 бќоујека ујегпјКа. 
Ај пј опа пије Пепа Когејакпа јој ргоцупа, га пеКо упјете роцпиќа Кикигпа 
5гијапја. 

Ргипјегепо ргекежјит зтјегапјита ероде роцеКије даѓќо гагка геу- 
поз оп, Којита је роцеБра ујега, 5уе узбе и по КиКигпор шегеза пазкојапја 
опја, Кој! 5и ујегпјетта пазиргок јргед 5уера гедо! гпрапја, 1 ко, Како зе 
гагитије, глапја гаЛо7ра 1 роигдапа. Ба течицт опо рогадјако Кикигпо 
5(гијапје оѓаје јрак 5уедег јо5 и какуој тјеп Јјуо, да зе пекако озјеѓба гарге- 
кот 1 Кобпјеот, пе боКалији зато Копугоуеге ј7атеди вгек 1 Јацпоки 
раштота рормједот па ројоѓај ЕМозоЃа | гпапо5И ргета ргогостта 1 оБјауј, 
чес (о бе јо5 обје ргороп!, ќе5о упо Кгуау!, Као 5го је 17тедби озка|Ш 
Катепоуапје а|еКзапдијеКе ЃИозоГкапје Наранје (водбте 515.) Ш 1 тапје 
гајагапје ЕозоГКтИ 1 роуогијеКт “која и Атеп! годте 529., | ќо -- Зко пјје 
Бегпаѓајпто -- џргауо џ 150 упчјете, Кад зе 5 озпјуапјет БепедКип5Кора 
геда и Мопѓе Са55јпи тоѓе Бијеѓи гатетаК еугоркора Кајидегокуа. Мо п! 
пајбегоргипје тјеге пе тори циНИ рогадчтка Кикигпа зтјегапја п! 
Чуојак пјшај Кикигпора ргосеза 5114, да коК гбјуапја јебпочкаупо, пеКосепо, 
пе5теќапо, Бел ргеокгеќа 1 Бел ргеугаќа пазкам! па пјгојирѓу паб и пеКот 
једпот, једтакенот, једпоцСпот, једбпооргагпот зтјеги родбуграики 
ри ќоте пекој једјпој, БИо од Кора то7ба ргедодтедепој ШЕ ргорњапој 
кикигпој здејт. 

бто даје 5једј и гагуоји глапја 1 ујегоуапја 1 пјјоуц тедизоБаот 
одпози па еугорКоте КиНигпот родгисји, ирибије дојчка па 5тајцо пеко 
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шојетјспо Ајаапје ! радапје, ргеЦесапје 1 гаозкајапје ЦП Жуошји зштјегапја. 
Ттера, Био 1 па пајкга“! паб, зКгепии раѓпји па ргекгешјсе ц готе ргачси. 
Тако пагпаѓије џеб ј7лоѓепје опѓоГориќкора докага Боѓапокуа ро Апзејти 
Сапѓегригујекоте рошери, да зе 5гамс! ујеге родирги итокуепит галојта, 
Чго Бег зитпје доривка да зе ргеќрозкау! 51абјјепје перозгедпе цујеПјтуови 
ци зкачака. Сочјек еропе Бјуа паКоп зитиј! и ќоте 5тјеги, јег з5ќодобпо 
јекгвауа зуе јаќе рошу га гагитакот зрогпајот 1 иштоѓкуерјт цујбапјет, 
парозе 1 уоја га зџиалјуапјет ригоде, а ќо 1 орек цпаѓос зуети јаКот 1 
Бегоргипот ргоцујепји, па Чќко икалије оѓкаг, До петјозгдпо5Н Без- 
Котрготјнап 5икор ггтеби ајајекика 1 апцацајекика, како го озујеНјауа 
5идојта једпор Арејагда, а падаје ! зрајјуапје Атзкотетоут 5рј5а, Кој! 
фе око родте 1200. росшји рогед зуер оѓрога ирогпауац 1 ргоџбауан. 
Ма 151 окојпо5Е ириѓије цозкајот 1 гаргапа 5кидја ригодопаисти дјеја 
Анзѓогеоу ИН и роди 1241. Мо зуе објиј 1 зуе пеоригдатиј! ропу га 15(га- 
гуапјет 5оБодпита од аикогцеќа, а Казрије раѓе 1 га Ј5ќо ќаКуот 5Јородбаот 
мјетекот одШикот пе тоѓе 5 угетепот обигдан тт шкулеца, која и готе 
чѓоЦеби Бјуа шениисјот, цуебепот рокутбепот изѓкапоуот зпабајечепот 
пагочјнт риуќерцина. 

Џпакоќ рговопута ЕМозоѓа 1 ибепјака зекажуаќа зуе бо и Моч ујек, 
ипаќос дапиа роуодјта га зра/јуарје зриа ујен ргоцупт 1 парозе сгкуј 
пероѓејшИ јоќ и роќѓеки ХУТ. зко|јеба пе да зе гаџзтауи етапстрасцја 
гпапја од ујеге. Мо Бидис! да ујега дојаг! и роѓоѓај, ваје зе тога Бгапи, 
Како па ќо икалгије уеб ргоНу ауегојгта ирегепо 4јео Битата сопџа реп- 
Ше5 Тоте АКутса, ра је опа 1 5каја ба зуоје оргаудапје Си! гаујајт од 
итозкуене зрогпаје, ќо зе чес рокгеѓе 5 робеќкха јефуа гатјеНјуо пазѓојапје, 
да зе зпоуа о71у! зпава перозгедле иујеПјјуо5Н ујеге одпозно ујегоК!Н зкачака, 
го опда ропајргје паја7! одиќКка и пи5нст, гант и Пегенекит ргејтаќепјита 
и ја|арапји орБјауе 1 Ситаќѓепји ујегчк зрт5а, ра парокоп и геѓогтасиј | 
ргонуигеЃогтаоијт. 

Трак пе уаја ки римац 5 уца тевКе 1 кгариспе 7гкус, 5уа 7е(уоуапја 
тиа, а | Жуоќа, зуед јапоујќо! ро5једак какит ргеоргагБј. ите ќе пиѓло 
шгагуаји Цезкорпо ркапје, јези Ц Дојка петгрјелпе 1 Хо Ц и БипозИ 5уојој 
и 5(уат 15Кагији Како рогједот па упједбпозпи 1 заајјопозпи јегеги ероце 
(ако 1 орбепцо па боујека 1 пјевоуи Кикиги. 

Како 1 Био, ротепико Кикигпороујезпо зтјегапје џуце ќако -- да 
зе пе гаизкаујто ри роједјајт дајиа ѓагата рокгеќа 1 ргоцуирокгеќта ро- 
оједот па гпапје | ујегоуапје --- 12а тпово5Еик обгаќа и задавпјо51. Ра 
ако јо5 ри Кгаји ХУШ. зкојеба тори Пјозојј 5 ујегоНИ гагјова Чолјујеи 
габгапи воуога Ш ргекрјен „Богри око атешта?"", 5 угетепот зе паједиот 
за пада и Бидиспо5Е кама и ритодогпапзкепа 1 фипоупопацбпа 15(га- 
ѓуапја, пјита зе роКјапја рипо роујегепје 1 даје шт зе 5Јорода, а ујегока 5е 
цујегепја 5изгеќаји и хеЦкој тјеп за 5Керзот, ако одјеваје пе 1 5 гигот, ра 
ј геЦот | пачѓојапјет да зе ј5когЦјепе. 

5ада“пја ечгореКит Чипот вајепа Кикига зкој! Бел зитпје и глаки 
гпапја, парозе гпапојуепо икугјепа загпапја, 1 ј5рипјепа је пазѓојапјет, 
Ча зе, КоЦко је торисе, Коп5и 5ујт розјесита 15кгојта зпарот зрогпауапја 
1 зкирјепита зјригпоѓи гпапја. Мје ујега, Која ргетјеѓка бгероуе, уеб је 
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гпапје опа тоѓ, која зе 5 ргахот пергауот ригпаје 1 сјепј Као ронсај, и 
Којера ѓе зе роџодби оргагоуан | огратијтан идат орчкапак. ТогаКаиЕ бе 
шќете5 гпаѓајап ро поуо боБа пе ргоќеѓе па Чиворииако, уеќ па зијабачапје 
рпгоде и пајшгет зи како, ба зе ште Воќе гагитјец 1 5мЈГабауапје боујека 
5атор 1 4 око ти река, којко зе соујеК тоѓе да ројта 1 Коцко зе заба 
као Бие рпгобпо. Ко ри готе пе ромјасј зато тепијка, Која отовиќије 
5Ујадауаи зауапјидеке ригодпе чие, га зоБот розјеке, Кој! кај ргосез и 
5уоте 5тјегапји уоде -- 5јКочко геѓепо --- ц сог-зокак, Кад јгагјуаји 
еиски 5ује5! ќе па родгисји Кикиге иггокији пареѓо5и озерпе угеќе. Брдеко 
уње гаБппјачаји розјјесј жоЏје га 5мјадауапјет бочјека, Којко зе опа опјеп- 
цга иргауо па ториѓпозцта 5мЈадауапја рпгоде, јег бе пад 1 идегре Тора 
5мЈадауапја гач(о!Ц од кова, Коцко ѓе зе соујек зташаи ри (оте воЦт ри- 
годпит 1 зато какујт Бќет 1 којко ѓе зе ргета кој | ќаКуој ргекрочкатњај | 
ргета ќакуи 5иуасапји Иејен 5 пјиа ј розгираи. Мориѓе је пајте, а форадајо 
че 1 Чорада зе, Да зе боујек и роуоди одгедјуапја пјероуа као 5Кгог ригодпа, 
а пе 1 јефпако Бипо диноупа Биба сјеп! род зирезјупот 5Иот тенок 
оригеѓте паујке пивјепја и пеки гики ек Као ТоБоѓпј! тотепас Ш бал пеке 
пачтоспе сјенпе кКфегпенеке зигикшге. Г и коте ти ѓе чи 1 ригпаје мијед- 
по5Е ќеК и одпози ргета игаки 5шгоја, 50 дозједпо тога уодји, ра | уодј 
Чо розгирака 1 пабја мјадапја 1 5ујадачапја, Кој! ќоујека па розјеки Нѓа- 
уаји пјероуа дозгојапота. 


Коикород задаѓија еропа еугореКора Као 1 еугороКјт Чинот рго- 
гека КиКигпора ргосеза ргабиа ргеѓтедпо па гпапози 1 пјегијт 5рогпајата 
ге озуајаја зуед даја родгисја гпапја, ок Ѓипкејја ујегоуапја Као да сека 
па 5уоје (гломепо оргаудапје, грак зе кгај зуера Бораќор гпапја, Кгај зуера 
четејќор рогпауапја | имјба пе 5јаѓи оБгагоуапј Џид! па иѓепј ј5игајјаст 
троѓко и риапји одпоза ргета ујеп. Ра 1 ц затој једпој (кој гатеби ице- 
сајпзИ зиугетепји дивоупт 5иија јгрозе ј јвромједаји гагеји газширпјеј 
праоу! пајгагпојије 5пуаѓапје и ќоте ргауси. Уајја зато род5јеци па Ѓепо- 
тепоГовкј Ш евајогепојаценен 5тјег ШЕ па Који Чгцри џ ргауси ГМозобје 
ригоде Ш 1 бипоупогпапокуепо иргамјепи 5гији задавпјсе. Рогед гааккајпа 
ропсапја 5уаке (гапзсепдепајје, кгај јаијекот ргегрозкачјепа ШЕ розишШјтана 
аќешгта пајалто како оргегле 5итпје ќако 1 зтоќкепе ргејтијуе 5 оБаиот 
па ториеј одпо5 ргета оуако И опако гапијепој (гапсепдепсиј, а опда ј 
об!иСпо кугбепје пекор 1 песер арзојишора, Којева зе ргетрозкаука зташа 
пегвјегпот ри роџевј зугноука о5ујеШепја, оБјаѓијепја 1 гјеќауапја ро- 
5Цедпји риапја. Одиќпо је рак, да ј зата ќакуа тпоронко5Е зиуаќапја 
ујегоуапја 1 ујегокјИ шујегепја, која пе уод! п! до какуа једјаока, да 1 ќа 
пе5јора ирибије па ќо, да ѓак пј 5итпјапје и ујегоке задгѓаје, Бег оБајга 
па пјероуи оргаудапозе | пеоргаухдапо5Е, Као ќко пј одиспо одБјјапје ЦЕ 
5абгѓаја 5 ргачи Ш рпидии гатора пе тоѓе Ѓипкаји ујегоуалја роп- 
ии и окмги кијкигпе сјецпе пу гаќи ја 5ујеќа, пе тоѓе грастН 5 Којоебјте 
рпгодпј 5ијед Кијигпороујечојн 5тјегапја. 


Рогед Ѓипдатепкајпор иргауо одпоза пареѓози 1атедби ујегоуапја | 
гпапја дај! Бј зе јлијец ритјен дај ро Кикиги озоБко гпаѓајпји оргесији 
5тјегапја | зпаѓитИ ргоцупји (атеби зере 5(гијапја, Која зи и зуој 5иргојто5и 
грак једпа па тира Бјоњело ириѓепа ќе ќаКо и ројагпот зуот одлози ј 
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5уојој -- дјајекцек јггаијњој -- уегапон ј оБНкији Цидек орзкапак. 
5уакако бе тебицт јатедби пјШ јтан пагоќно ргезидпе Копзекуепаје ро 
скауо Кикигпо згапје Тепдепсје КојеКиутапја 5 јебле, а шпагадиајајгапја 
5 Чгире 5игапе, како зе јтјепјији кокот Кикигашт ерона и 5уојој ргем/а5н. 
Оојет! розјесј, ѓќо Ш зуака јатеди Нр Тепдепсцја га упјете зуоје пабтос! 
пад Чгивот јлагјуа, Сте рКапје пјроуе дјејоупози парозе аккиа! пит. 

ВИ ѓе зугоуко угани зе ри ќоте ркапји и Дора 5гедпјоујекоупе 
Богре око ипјуеглајја, (га Које зе јатеди озѓајора да паггец 1 пареѓо5Е ц 
одпози јатедби Којекцунеќа 1 јпатујдиајека. Рогбако је, Како зе 5 роѓека 
пекако којеБу попипајгат једуа изидије (лаб! па зујеЏо, Како зе биро 
Кпје и рогади, 17 Које граК пиѓпо зуедб папото јкасе, па Какау офрог 
пајагј ј Какушт зе 7гата јкирјија пјероу ргодог 17. Гаќептто5н и рипи 
акшајпо5(. Оозкајаќ се, ако зе родзјен па одјиспи озиди пацке Козсејцпоуе 
(и роди! 1092.) Ш па апаќети пад ќегата Ушта Оскратзкора, ра пјером 
15(гаѓпј гасот 1 Бјер (и вода! 1328.). ТраК 51 изргкоз зуџа гаргеката рговја 
риќ 5Јорода, који чес оп кај! га ГМозоНеко Непо иујегепје, а који бе Казијје 
(и вод 1531.) 1 га цујегепје ујегоко шани 5ера5нјап Етапк. Мо бит поти- 
папгат и ХТУ. зѓојеби изрјеќпо гла роцокњан геангат, бте дозједно 
1 ЈаШфуЧдиајгат Бјуа пабешт рикокагот па 5уе 5иит родгиејта дајјера 
Кикигпор дорадапја, ројачјији зе изкого пјети пазиргот којекиујнека 
5тјегапја одпозпо зосјацнска пазѓојапја, која 5е опда ќакодег, ваје зе 
зато пеѓко одјиспцје иоидији 17614 па роугти, 5 јо ќако тајо ората 
рговопе, Као 8ко зе то деѓачајо пека4 потјпанзиент шпатијдиацонта. 
О тој зе учел! 5пије ротепин 5такпиќе Тоте Мипгега (еодте 1529.), ра 
Туапа Гејдепзкова (водте 1536.) 11 СатрапеНп Жуок и катијој, а тори 
Ба зе вотиац ритјетј зуе до пачи дапа. Ти 5 је тедицт па розЏекои јлуој- 
5ШЈа уоја Коекиујгапја па одгебепит родгисјтта зујењКова ргозкога рипо 
иуаѓауапје, рдје зе опда орек ќи | като јајца јат 5Јабо, а роугетепо 
1 пкако пе ќгедј. 


Мтабаји зе зуед ј7поуа угетепа пајда/екозеѓаје Чегепојасјје зјуа- 
гајаске дјејајтто5Н, ѓко је вогото до гагтитојаѓепја, Које иргоѓауа роуе- 
гапо51, 5ииктпо јејбтаоњо 1 сјејоуКо5Е Кикиге. Ропајујфе зи ќо угетепа, 
која гадо јгагјуаји тије иводаје 1 Локорпе 5јикпје 5 орацот па Бидибпове 


,. 
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КиЦцигпора зазача. Ако зе тебиит и ми каКујт ториспо5Н ЧИегепстгапја 
од еропе до сропе ропамја рорида, ба зе тпоѓкуо пагога 1 папороНкоЕ 
рорѓеда, китаќепја, пазкојарја 1 Којпја рочеѓи буќтбе ц КшШигпи сјенпи, 
да зе пекако зуеди ц торисе пеко дуото једјпокуо 1 5једјтте род мазби 
гаједајскора рипсра, пе да зе ри роџезита, Кој! зе зато Чади гарагји, 
4 Којј ргате ќакче -- и зЕиат пиѓпе 1 пејБбјеѓпе -- (епдепеје шерцтапја, 
гаорја! риапје, Како ко, да КиЌигат ргосе5 ри (ако (гагмапиа оБгацта 1 
ртеоКтента орес 1 орес (а7 Хесе 1 вогоуо Бел јгигекка јата рајекаа 1 
Бјаѓи, по ропајќечѓе Јеќби, ра 1 пебоујеќпи Богри. Фко ба! габапје поуо 
орИКкоуатт Кикигат дорага, поуо аккаЦацапт угеднока, почи оѓјујеци 
папа угедпоуапја, а Шие 1 ргеоргаѓачапје Жуокштова рогека ѓако ге5кт 
1 рипиа оразпо5Н? 

ко 5е Не једјаокуепози 1 тпороЦкози и фозери Кикиге, пе тори 5е пј 
опј зимабан и зуоте тедизоБпот одпози паргозко 5гацек!. Тгера И Такодег 
зташан шЧорјетта и Кгекапје, Којети зе зуа Кикига родуграуа. Џ гаг- 
Јоѓепоте зе уши 1 гад! ќи цргачо о ргосези 5кајте тијепе орзера, пабјпа 1 
глаѓепја Како тпоројкозц ќако 1 једазкуа, боК од ероце Чо ероце Бата 
5ад зтјегапје ргета тпорвоЦко5Н, итппорозигибкапје, зад орек цргамјепо5Е 
К једјазкуи, иједиабјуапје аокаКпикот, Фотјтапшот парот. ОБадуа ѓа 
5тајегапја тори даќо Би и пекоте 5Кади, ан 1 пе тогаји ќеб! ирогедо. 
Моѓе тефицт дос! 1 До гора, да 51 Једпа 17 еди пН тепдепсетја иргачо Богрот 
ргоНу дгире озјрита, раје ко Бјуа роџерпјт, пачтос га пеко унјете. 

Вагуќе гагпоцко5Н | гагијапје и шповоЦКо5Е тоѓе дозрјец 1 до 
Бијво5Н, ваје зе сјејпа Киките уес гагбија 1 сјера и тпозњо, ц Којера је 
роуоди зуѓје5Е једјакуа 1 једтозкуепо5Н Кијкиге коЦко озѓаБјепа, да зе једуа 
тоѓе ожКоуан Као јоге роѓејпо Јуото једикуо. Мејгбјелпо зе ри ќакуој 
тјеј газејеркапо5Н тетен роџеБпа гаупоќеѓа Џуекуепе јпабе 5ауегпо5и 
јгтеби Кишкигпе 1 Којекцупе зује5н, зар! пјјоуа тебизорпа роуегапозЕ, 
до које ригодпо зкој! обектуапо заиитапје гагпоики Кикигат Ѓипксца | 
КиКигЕИ СуотБЕ и тагтјегпо кари пеки сјеЦпи. АКо паџле и газебит Ки!- 
Шагаја Ѓиркеја 1 21! ќепдепстја, ба зе и пеКи гики етапстриаји 1 5оБодпо 
гагијаји ргета озоБКој зуојој Бикуепој гакопко5Н, тори зе грак ројауш 
пеѓејепј розјес!, ако Бј каКуа пека аикопотјја Чозерја вгапјси, 5 Које се 
пјјекац гагтјегаиц тефизорпи ириѓепо5Е Кикитојт родгибја, иеголи тако 
једјаокуо зкирпо5н Киќкиге 1 рпјеии ипишабпјиа газШот одгедепа Чипоупа 
5ијека. 

Ме ќе то?да БЕН ргеко тјеге, изќугај Ц зе, Да задавпја кикига Харада 
5кој! пекако па гири 5Цбпе зицасјје. Јег гаКуо је папобкуо, роејебот па које 
рарадпе ти уецбтпе пе јКагији уѓе тедизоБпи 5поЏјуо5Е Бтојуепо и рп- 
гјегепи 5Мади роуегапт Сјапоуа одгефепе тпороЦКко5и, па уЧки, вадје 
е ритјепа ена згедокача 1 одгедепј паесјп! рпугедпе дјејаштр5и, пе 
даји ргауо фоџе5Н и 5К1ад 5 енект пагоцта, кад 5е знуабапја тогаја уфе 
пе ријавобији ргонјеушта, којг ргогојеќи 12 одгедерји орзкојпт Ш пигЧот 
јекгеЦИ дгиќкуетјИ одроза, кад зе ујегока задглај озјеИјјуо гагИате за гпап- 
5кепџт ргедтијуата, кад итјектозЕ вир! Жуи иогвао5Е | га5нарјије и зуот 
одпо5и ргета боујеки 1 Жуоки, кад, икгаќко, Џезеујса угедпоќа јагтуа зигапје 
ровједот па јаујезкап пјелја рогедак 1 ќоујек зкапе Којеран, раје зкој! ргед 
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гадаќот, да упједпози озкуан 1 сдје шера да гјеѓ! риапје, како Ча 5е гора 
рипуан. 

Т павотИапо је тпоќќуо дорага гагука Кикигпор. 5изкауа ри ќакуој 
5ишасијт и учи Копигаа 5 пе гјекит педозќакот зрозорпо5и да 5е 
чоке угедпоте јпкепајупо боде, и Копигазки ќакодег за 5уе јазајот 5ује5и, 
да ка кикига вир! зуе ме згедјвај! пеК! 5т15ао. 


Оадје како и ргосези дзГегепсјастје, и Којети 5е као екзегетап 5|иѓај 
падаје 5ресјацгасја гагуќа ргеко тјеге, пе ј5Ктоача 2у дјеоуап о5поуп! 
5тјао, Кој бе ргожтан 1 и једа5ко заргајан Кшкигпи дјетатто5Е ЦЏид5ки, 
чато ќе кикига јако дозрјен и пејаводро зѓапје Коте. Џ каКуи пајте 51ибаји 
ар! па розјеки до петоѓ! гаједајса патјетепја, Која је гуапа да 5куага 
Кикиги 1 Која је зпавот гагтјегпо јебјпеќиспе Фипоупо5Ц, 5ко је родгѓауа, 
меѓе (1 по5,, зрозорпа фа ша КшШнити зуед лапоуо и јегет орѓод., гаједпка, 
Бег Које 1 пе тоѓе БЕН Киникпа Итога, којети је опа 1 пиѓдап озпоу 1 пела- 
тјешју јлуот џеб Ште, ќко је једто и пјелаи Ки торибе одрајапје, ро 
Којети зе фојијауапје упједпо5Н Чина 1 Жуоќа ргепо5ј од рокојјепја па 
рокојјепје ќе ќако зјешга гагтјегпа кгајпо5Е КиКкигпа Бјузкуоуапја. Везро- 
тоќпо5Б Која зе ропајќеќѓе ројамјије и 5|ибајц, ваје Бу шебајо газрѓеќан | 
тјеќауаН 5уојеугопа рјапја 1 офиѓбие гареќаје, 5ќо ргојлаге 14 ториспози 
пагпаќепа Кшкигпа зкапја | ретјегепе ти стуЦгасцје, тоѓе да Биде Чоуојпо 
јазаит 5итркотот. А Кииепо зе 5ѓапје тоѓе парозе шуга опаје, раје 
гаједојса, која та ргописац Кшкиги | одгедјуан киКигпоте ргосе5и о5поупо 
пјероуо изтјегепје, Бјуа пезјецгпот 11 пеолпот рогједот па ригпауапје 
1 ичаќауапје опе пепадотје5нуе Копкгешит Какигот 4Чјента пагедепе 
једјазеепе јдеје, До Које па ро5јеќки 5кој, Ноќе П зе орјекцупе куогре, 
Коко озкуагепје 5уоје гапчајија кикигпит дјеѓатто5ита 5 гага глуога 
1 гагБбие угоѓе, (гегабтуан и конкој тебизорпој пјШоуој 5по5јуо5Н, да Б! 
е ргета унједпозпој зуојој задгијо! тоеје боѓтујауан и гаптјегпој пекој 
5Кладпо5н 1 БШ ритјегепе Жуоктоте једтаокуи Кикиге. Како зе тефинт 
тоѓе кикига одглан зато Као зјпегејќпа сјеНпа, и којој 5е ограпоКј ијед- 
пјији гагиеке Ѓипкецје, ра зе 1 тоѓе ритјегепо гагујан бек Као ззпдапапиСап 
ровот, пе тоѓе БИН зитпје, фа Кијкиспј ргосе5, Кој! БЕ зе јтао ргауцпо 1 
пезтеѓќапо одујан, пе бе то! изшгајан Бе“ једтпокуепе 5Цке 5ујеќа Као ри- 
кокага п! бел фотјтапта пагога о јуоќи: ќакау је пек! оребј рорјед лап да 
дјешје Као Копко!п! ограп, Којт ѓе КШшгпе пароге изтјегауац ргета ро- 
гејпи једја5куи. 

Мета зитије, а тоѓе дос, ра 1 ба дојаг до ќаза, рује гебепоте 
Копкојпот ограпи Кијите 5капе педозѓајац 5паре 1 тоб! да гзргаупо 1 
сјеоуко угд 5уоји Гипксни. Опјепкасјја, “го је ќај ограп даје, тоѓе да пајед- 
пот Биде педоуој!јпа 1 петоѓпа да гадоуо!јг гајЦјете, Кој! зе па пји 5 ргажот 
тори 1 тогаји зѓамјан, ра 1 пе озрозоБјача боујека да Кијшигиј 5уој ток 
изтјец јеЧпогпаќпо | торибит ргедујбапјет ргета озпоуајт ореип Тепдеп- 
сјата, Које ќај огеап ј1та да огтујача. Ма озпоџи затора дапор пекор 
5тјега Кикигпа аЦегепсиапја, које 1 тоѓе да ход геК до роуебапе тпоро- 
кози Кшкитатт таќетеза 1 ргоѓјјгепе гагпо кои Кикигпе дјеато5И, пе 
падаје зе тедбишт тпикакау ејетепас Кијкигпе јлкергасје. Мо ако зе је и 
рочоди ќакуе окојло5Н паугбо упјете 1 Кикијгпороуцезпа пјтаја зкапи 
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тоцепјаН 5тјег | тоспоз5(, када зе ргета ријката тоѓе и Кгајпјет 5иќаји 
ечи, а 1 девауа зе пефко пеобјепо: фопипапкап зе пеН рорјед па зијек, од- 
Јибап зе пагог о 2јиош јга пијепе, Хо зе је (ќокот угетепа розшрпо и дпи 
дорабапја рпргамјаја, паргозќо ашотканупо пакајатјије, и пари 5е 
вЧјекад оргаки зуот зпавот џуод!, одгедеп 51 зосјајп! 5ој реуаја ргањо 
тое Ча цргачја Кијкигот, да јој ргеорЦкије 5игиккиги, ргеобгаг задгити ѓе 
гамгеѓо 5тјегапје 2Бјуапја Био 1 5Пот ог. Јеајпокуо зе патеќе. 

Ме да зе дојчка рогеќј, да зи пајофиспје ргекгенисе Хјуотора 5тјега, 
пајицесајпје ргеобгагбе ЦЏидеКкорв орзкапка 1 пајгпашија пазкојапја, да зе 
ро пиѓа! па поу пабт озкуан Кикшигпо јебтпобуо, штај и гатеќкки зуоје аккцај- 
пози 1 па (2и0ги изрјеќпе зуоје Чјеоупо5Н 5Џи 1 рајИи га зауегпјке. Ргоја2- 
пје зи 1 шгајпје геуошсје глабне гаѓекак уеШни Кикига. Бујта је пјипа 
Бо ргуокај сиј, Да Бегиујетто од5иане 1 ј71ибе зуе, ско зе пе Бј дајо иугон 
ШЕ Зко пе БЕ товјо риакац и поуц сјејпи, 1 џејаупот зе пј од Којера згедоња 
пе галге. Тако је | гагитјо, ако ко пе јде Бел 2науа, 1 опе ДоКагији зуед 
папоуо, фа кикига пе розшира а боујекот иујеК и гикамсата. 

Мор!о Б! 5е, Даѓко, рнац, пе Бј И зе од!иќпа о5јагепја Кикигпа једт- 
а, а ѓако | поч Кикигпја зазауа ц уенкит гагтјеттта даја, одје ко Бра 
роџерБпит, ргоуе5и 1 Бег Це 1 пазија. Ма ќо зе ркапје тебинт пе да, Сп зе, 
одроуоти и орѓепци 5тјоји, пазитее: НоББез 10 рошсе. Магхи зе га Бидис- 
по5Е Сјај 4о торибјт. 

Мјега, до Које ќе зе ритијеп!и пазије, тоѓе дакако Би упо гагцена. 
О5ит кора пе тога каКуа ритјепа БШН и зуакоте 5иѓаји јагаупа. А пје п! 
Кагапо, да Бу 5Па 1 пазије БИ једјој 11 раќе пајБојј пабја да зе ргоуеде јеат- 
5Еуо 1 иргамја Кикигпт ргосезот, ако 1 пе уаја гаБогамји, да Како стКуепе 
1 ујегоке ќаКо 1 Којоке 1 оргагоупе оБауеге, Које птроќко пијези озѓамјепе па 
уојји роједјси 11 Дгифкуи, чес зе озтригауаји запкејата, рпрадаји пагоско 
и5рје5пит иргамјаќита КиНиге, а ризиа ки пје бак пј бијепјса, која Б 
јгагјуаја Сидепје! Ра грак, гадј зе 1 (и о јќоте Ннјепји: (ера да зе зазијт 
одгедеп!ј адгѓајј гпапја изјте и ргедајј | цкаје и зујје5Н 1 ратепји: да зе 
заје5С орИкије ргета иујегепјјта, Којшта зе даје ргедпо5к; да зе Чин па 
пагоси паб 1 и ѓејепи зтјеги оБгагије; јтаји зе и фиѓи изадјиј озебпа 
патјегепја, габерпа пазкојапја 1 рпКадпе изтјегепо5Н уоЦје, а ќко је 4гикаје 
1 (оте ргојупо пазѓојак бе зе паргоцу титојб! 1 (ибн ШЕ рак, којко БЕ зе 
го тор!о за зѓајацЏќа ПиЦјеќа иргамјапја Сити ргерогиЧјит 1 ториетт, 
ргауодорпо 15копјепии. ВНо, “ко зе Џѓе угедпока, 5уе 1 Дозкирпо, Грак пцје 
Чапа 5оБода, да зе зуе и 5уако Дора 1 зуараје, па зуакоте тјезши иједпо | 
о5Сматт. 

Мце очдје тјезто п! река, ваје БЕ зе дајо одјичи, којко Ц зе тоѓе 
га5ргачјац о 5угпоуно5Н, оргачдатји, гпаќепји 1 роџевт НЕ пиј какуе 
ртоие. Бкајаќ бе (о до озпоупа розѓаука ргета Кики џорѓе, а боујеки 
парозе. | иргауо ргета ќкоте, како Н ќе зе 5 уаќан боујек, пе тога рочкауак 
реета Кикац БЕН зуарда 1 зуаваје 5кгог ријаќејзкј. Вио је, ра 1 (та, Како је 
роглаќо, розкауака, (5ргед зуева ујегек, Као ќко зи ќо ргеќеќјко пека гаг- 
Чорија Кгвбапокуа Ш! зкајпи 5тјегоч Бидјита, ргета Којшта је зато оќио 
оргафепа геЦејогпа Кикига оргачдапа 1 рируанјка, ра зе ц гакии јет 
ија 1 тоѓе икуганј иргауо пергјатејоко ШЕ Баг зкеог пепајпо Чглапје 
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ргета Чгиојт 1 Чгикејиа оргапсита КиНиге. Ритјегепо розќаустта ќакуе 
Ш 5Цепе уготе Би ќе 1 зѓајацчте ргета ториспо5И, да зе рпојјауа па одбтедеп 
паб Кикигпе ј7ргадпје 1 па оскоуапје Кијигпа Луоѓа и ргедодгедепит рга- 
русата, ра како 1 ргета Кикигпит Бограта, Које уауутје 1 ргкајептје ргаќе 
Ток роујезпора Чдогадапја. 

5кој! Н зга рптјепе 5Ие уојја га ограпјгасјот одгебепе Кикигпе 
сјецпе, Како 1 зе загдац 1 иСугени ќете!ј! га тори ороѓапак ѓеЦјепе гајед- 
пее, Која се јтац да зе Бипе оКо једјпокуа зуоје КиКиге, тога зе тос, 540 
се зе ше! риојпиа тјегата, тод! гасјејо па розјеКки рогуац пекаКо па 
хјеги 1 иујегепје, Ноѓе (| ако Киѓан да зе ј5каѓе Ш Баг рнетј оргаудапот. 
Ако паште 1 иуедбеп 5Цот, тога згедјЏтј! 5пи5ао, Кој! се одгеди 1 (гајпо 
и5тјегауаи ток КшШкигпора Бтуапја, ци пекоте уми 1 до пеке тјеге БНо га 
Кора БИН иујепјГу, и пј зе Бегиујешто тога па Кој! БИо пас то! ујегоуаи. 
Јег аКо ториспјк, Кој! бе и 51261 Какигпора једјака црошцјери 51и 1 Чан 
зе па ризиИјауапје, зат 1 пе тога БИ цујегеп о пиѓпо5И Ш упједпо5и паќе!а, 
Које ргоуод!, боК пјероуо ргауо ро5Цједпје рокгеќато тоѓе БИ 1 зато одглапје 
мЈа5Н, а пе кКШките, трак 5гој! па ро5јјекки Бел 5штпје до цујегепти 1 мјегаш 
риокаба, посе Ц зе родигеќе тјеге изрјезпот из(гајпо5Сси 1 ргоуодји. Џпаќоќ 
5кој бе ториспо5И ритјепе 5Ше тога гетејја! пагог, па Кој! се зе ирг- 
гац пејгБјегашт таан! Кикигиј 1 Жуош! рогедак, одглауаНн па озпо- 
чи мџујеПјуо5Н, па перокојебјуој чјет и пј. Ме Б! зе јпаѓе дајо гаги- 
тјец, Како Б! зе рогед јо5 пергора!а зѓкага рогека торја Кикигпа ЧКегеп- 
сцасја ригјегепо одујан род еједбкет поуора згедјопјер 5ти5!а. М! 5Ца пе 
тоѓе па ро5јеќки орзѓојац Бел. ујеге. 5Ца тоѓе Фодиѓе до пеКе тјеге вори 
рокгеќ 1 зтјеганје и одбгедепи ргауси, по зато ујега рипа роигдапја тоѓе 
КиКиго! ргосе5 5Еагпо пабавпин јуотот. А га 5ѓапји | идотаѓепи Кикиги, 
Која зе Коѓе (гргадтан 1 и зуојој озерпо5И одглац па 5игокој мазшој рге- 
дај, усјед! ко зазујт пагоско. Тако Б! зе 1 опа јелега пеке Кикиге, која је 
парозе КагаКкетајга и пјегтпи 5тјегапји ѓе јој 5јрига гагтјегпо једјаокуо 1 
Копипијќеј, даја иуцјец и опоте, и бети је Дојка цотепо ро5једпје Бе7- 
иујешто роигдапје Соујека, Кој! Кијшги Посе, КиКиги долјијача, Кикиги 
о5кагше. 


Ноќе П 5е 5 гебепт и уег1 розѓамти рцапје, и 5ѓо Ц 5е КшШкиги! боујек 
. зада“пјсе копко роигдаје, да ти ко тоѓе БИ з5Иа5Н! дјеТоулот згедјчијот 
тое, Која бе 5тјеНн омГадан пјевоуот КиКигот, пе се гасје|о БИ пеќоспо, 
аКо зе гакау ригока2 Кикиге, Којети зе дбапа5 Дојка воѓоуо 5 пет Ѓапа- 
игтот роујегачаји 1 Харад 1 Тчок, п5И пас! 1 гагити иргачјепи па опо, 
5го је дојка ШЕ зато регјдао ргедодгедто 1 Нте 5Еуагпо 11 1 зато редно 
замјадтуо, а Кој је гагат 5ѓора роѓоуо зау 1 гарјеќеп и зат ЈоетСК! габип, 
и Јоргеко Кај Кицгапје. Ме да зе дој5ѓа ргеујен, да је гагит, Кој гасипа 1 
ргогасипауа, Као пткада ргпје офекоспа дака Кинигпа ргосеза, пајоШиспја 
5тјегшса пјероуа, Која пе обИјеѓауа зато дип Еугоре, гаје јој је гуог. 
Кикигп! је ргосе5, Чо ра опа изтјегауа, и пеКи гики озуојто 5уЦјеќ. 

Ме се Би гезКо родиргијен зокакпики ќугдији. Ви бе ботојпо родојени 
па одгедепе зитркоте, икаган ритјепсе па озобно гпаѓепје, Које зе риаје 
гпапојуепот еКзрептепии, гант чани, па 5уе еби 5Нопо5Е рјапиапот 
оозродагкуи, па зуе ирогпје гастопајаислје габи родгисја, па иејекки- 
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аЏгшапје итјешто5Н, гагзепитепкајајтатје зуардаќтјке 1 (глад 5мера па 
сцепи гпапо5и, ц Којој зе гадо ут Којој зе --езко 1 пекниепо -- рпаје 
1 ригпаје ашкогкек, Којт Б! глад 5уаке зитпје Бјо игуќеп. 


Оијј је гагуојпј 5Цјед чодто до ќора, да зе је гагит, како зе па ро- 
5јеки оргапјбауа па опо, Хо је ргогабипјјо, ротакао и згедиие Чипоупа 
Јуоќа, да зе је игдјрао до рјаупова обе Кикиге, ра соујек роуодеб! зе 
пјите 1 роигдајиб! зе и пј одуаѓпо Киѓа да орчкапак 5хој обгагије ргеќегпо 
и 5атит ргапјсата опора, ќќо зе Нт гагитот 1 зата пјиа да 5мадан. 
ОД угетепа, Кад је 5 оргиот ша 5Нуаѓапје зијеќа доќао до дотјтасје 
погјпаннек! розачак, којети зе баја ргедпочЕ и јгргадпј! (етеја Кикиге, 
Кгеѓе зе Чиноупо гБјуапје пезизкајо џ 5изгек мјјејта, ќо Ш шај рочќачак 
окуага, ај опо дозријеуа џједио и забаѓпјо5Н до тоѓке, раје росије пекако 
Коѓеран, ваје зе уеѓ парочјеќќачаји одгебепе рготјепе пјероуе изтјегепо5И. 
Мо 5 попипангтот је боѓао до ргемја5Н патијаиаНгат, а 5 пјипе 1 уојја 
га 5мјабауапјет ригоде ј мајби пад пјот. Фкова зе је зуе пебајпјј ргета 
рКапји диѓеупе Бјавоќе Чао боујеК па јекајјуапје ригоде | памаќко па 
теплеки ритјепи гегикаќа кор иажуапја ќе је и роуоди ѓкора 1 дозрто до 
какуе тјеге јпдизијаЦгасцје, да 5и зат рогес! Жуоѓа јаафи 12 гаупогеје, 
а идотаѓерј паќјај угедпоуапја 5наН Коѓеран. Којјеод гагог коте 1 БИ. 
зада5пјо5Е воп! перогеспо К зуе гаѓкепјјој 1 ирогпцој КоГекичјасј, а 5 
оуора 5уе оШјиспијера зпјеганја орек до иЦјесајат еједјка, која оде К 
ргерастуапји погјпајгта и поу геајгат, а даје | до розкирпа Б5Кгзача- 
пја ритјегепа ќоте пагога о 5ијјеѓи, којева зе пјсапје пе Да уќе ргтечјајец, а 
којера јгогадпји кера забекан. 

Тако 5е ргета ќоте зѓапји рикагије задаќпј! рооѓај Кикиге и па- 
гобни ујди Као рпјеѓагап, а Кој Бра мајит и роуоди Богре одеа 
КшШкагаја тјегапја о ргема5Е | па озпоуи о5објко гпаѓајотт рготјепа и 
орИкоуапји 1 јгргадпјЕ Јуоќа. Џпистаќоја је рареќо5Е кора чкапја ќо Јеќќа, 
б(о 5 оп дуаји ортебпШ 5тјегапја ргојлјаге угедпоуапја | осјепјњапја, 
ро Која 5е и згедјаје пазѓојапја око пјШоуа одјоќњогепја доуоде ЈЧеје, 
које зе и Бипо5Н пе даји гаједпо роуегапе и 5уој бокс рипоќ! о5куани. 
Џ ќоте 5е 5ти5ји ргакнекј 15Кјисији. А о зи згедјкпје здеје, којпта је пај- 
5паѓпи 12ог и еугорчкој кикип, ај које бапа5 дајеко ргеко еугорокова 
родгисја гаокирјјајц | игпетиија за зијеќ. Те зи јдеје ко гпаѓајпцје, чо 
дапавпје КиКигпо боујеќапокуо опјепигајие! е иргачо ргета пјита пазкој 
отраптагац 2уоќ и окујга Кијкиге, Која Бј зе игераја гагијан Као товиѓе 
глуогпо једтаоуо. Кади зе ш о гЧејт 5Јороде 5 једне, а јефпако5 5 Чгире зЕгапе. 
Г једпа 1 дгира ј7теби НП јЧеја тоѓе даќко БИ товиетт згедаќет, ргета 
којети Се зе кгеѓац роѓе/јпо јпгеритапје  ритајегепо иједпаќјиапје гагпо- 
угепја Ѓипкејја 1 тпоро5гик Иго одпоза и окмги пеке кикиге. Зато 
зе Сп! петорисјт, ба Б! опе ѓо торѓе БИ гаједто ќе зе и јгуогпоте зуот 
51115|и обноуаН ирогедо једпаКо дотјпапше. ГБопцпасна ѓе једпе овгадј- 
чац пиѓпо Чгири 1 тодијенан и гот одпози падгебепо5Н 1 родгедепо5и 
пјегла 5пјнао 1 пјелјпо гпаѓепје. Тако једпако5Е, Која ѓе и орзеви 1 пабји 
5уор о5(уатуапја БЈН оргабепа рптаќот Ијеѓе 5ободе И 5орода, која ќе 
5е ро пиѓај ргародауац ботјлапштоте ганцеуи га јефпакоќеи, пе бе Би 
1540 ро зуоте ројти пи! бе зе па 154 паб ! и роѓгрипој једпако5н озња- 
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пуач Као опдје, раје је јебла Ш дгира ггтеди НН Шеја Доттпанша одгеби- 
Јибј ќок 1 задглајпозЕ КиКкигпа з5тјегапја. Бока, Коко зе Сп пајуат 
сијет 1 Као какау ритуаѓа 5јобода, опа 1 5бојт и ујапој бобкт тое га шпали- 
Чианатапјет, га риапапјет (шпатуцЧиајпо5н! пјегјте газебпо5Н, а ваје зе 
15кЦјистња ргедпо5Е даје озѓуагепји једпако5и, опаје је опа и зкуан Копаспа 
5угра пазѓојапја оКо КоѓеКнујгапја. Тако 1 Поќбе шајујдиајагапје 5 једпе, 
а котекиутапје 5 Чгиве 5игапе БИ! роводијт згедзкот да зе о5јаге роте- 
пие упједпочпе јдеје. Мо опе зе пе роктуаји, Баѓ ѓако. Као ѓко зи 1 јпаји- 
Чианајтапје 1 Коекцутапје 5Кгог гагиСпа зтјегапја и патјет игајапја 
СоујеКа 1 (7ргадпје Лоба пјетоут рика. 

Оњипи зе 5обода Као угПоупа упједто5Е пе фа гатј5Ни, ваје зе пе 
1 Као ториѓе 5тје|е ројауи шпатииајпе гагпоЦкознН, 1 го зуе До одгедептИ 
пеједпако5и, које зе Бел 5Ие пе Б! дале ј7гаупан. РоујезЕ даје и јпајииа- 
П5НеКЕ и5тјегепит зуонт еропата ќоте доуојјап дока. 5 дгире 5игане пе 
тоѓе тедицт до5једпо пазѓојапје око јебиакози ггрјен гтпабе ториѓе | 
дориѓѓепе ттадјуиајпе зороде 1 5ЈоБоѓние ргеКо одгедепе пеке иѓе тјеге, 
иуап Које БЕ 5|орода това пЕни једпакозт. Тако зкамја Белиујекот пигдот 
5Города једпако5Ц, једпаКо5к 5ород! овгаде. Вег ЦП оргада пета 1 пе тоѓе 
ри Џидокова 71опа ротеќка. Озбуагепје 5ЧоБоде згојј и 51ибаји фоттпапкпа 
роѓоѓаја 1деје једлако5и род 5Кгог Чгиејт иујента перо! ѓе ѓо опаје, раје 
је опа зата ј2ујрпиќа до уодчкуа 1 риќокага Кикигпороуцезпа Чорадапја. 
Био упјед! 1 обгпико га озјуагепје једрако5н. Хпаѓепје зе ЦИ гдеја 1 торис- 
по5( пјтоуа озкуагепја тијепја пиѓпо ргета тебизорпи пјтоуи одпози и 
Копкгештоте 5|иѓаји. То је џозќајот 1 гагитјњо, боК зе оуе пеједпаке 
товиспо5и игБијачаји па ќетеји галиеке зигиккиге пјточе родегаапје. 
5(ора | пе тоѓе Биј дгикбије, пево да сјепа НИ јдеја, Које зе 5уака 5а зуоје 
5иапе ројамЦији Као пеКо пајуфе дорго, тога једпако и гагНент ринката 
тебизорпа пјтоуа одпоза Би 5Кгоѓ гагиена. Тако је 1 гагЦка оБПКоуапја 
1 агегадпје 2јуоќа и уми једпе Ш дгиве татеби ЦИ упједбрози геја 14р- 
пицВ па мјјпи 5геЧој 5пјегпјса ќоцко Когјепка 1 тоѓпа, да опе, Кој 
чи Бегиујешто мујегеп! и падтоѓпи упједпозе еје једпако5и Као озпоупе 
5тјегпјее Којекиуњнекова розкаука паѓејпо гагуаја од опт, кој: даји ргеа- 
по5Е тпајујианиеКј 5Нуасепот рипери зороде. ра ќо зуакако Бе5Кгајпо 
отеѓача 1 пјШоуо тебизорпо гагитијеуапје, КоПко га ргета оКојпозита 
цорѓе за5ујт пе 15КЦјибије. Ргонуѓнпа, Која је ќи осна ргергека мипокој 1 
Чој5ка 5угроуној (гајпој Цидокој 5игадпј коцко гла Би диБока, да ровада 
рењепи јегеги боујека. Ме (гера зе Тоте пј Сид: еѓо5 зе 5ороде 5 опит 
ЈедпаКо5Н пе рокцуа. 

Кагтитоаѓепје 5с, до Којева уоч! пагпаѓепа оргека, оскије па 5У!т 
родгиејита Кикге. Опо зе рготеѓе ритодпо 1 па даце 1Чеје, које зе риМји- 
Сији опјт згеЧфојип (ејата изтјегамајиѓ! Кики 1 ќуогед! 5 пјина запегејспи 
леки 5кирпо5Е. това 1 (5кгоача одисап рејеѓот и кој кМешт, ријеот, кој 
пе се БЕ пезнуаИјк и угетепита, и Којјта 5е чес 5паѓто росшје озјесаи 
ртотјепа 5тјега и Кгеќапји дуојпова пјтаја роује5пора гБјуапја, по Кој! 
Је рпјеот грак 1 рошезал, гдје ЦЏиде, Којко 5и Кикигпа Биба, гагбуаја и 
пајдиБЦјиа. пајигдаијат одјиката, Које зе ѓи пјтоуа пајгаједиикијер 
соујемкуа. Та 5е око|поч! пеоБиспо гпаѓајпа ро гарабди КиКиги задаќпјо“!: 
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оќније тебинт пајјггатије 1 пајозјеШтије, раје зе оп!, Кој! гпаји га ториѓс- 
пок ујегочапја, Као 1 опј, Кој! ујегији зато ц пиѓпо5! загпапја, бегиујетто 
1 Копаѓбпо одибији га ро5једији 1 пајуји 5тјегпјси зуора Јјуоќа. Ти 5е 
гагдуајаји Чиѓе ц пајдиБјој зуојој 5геј. 

Како опај, Кој! ујегије једјпо ц оуогетакуо, Коко је зато шепи 
чјегоуап, како је 1 опај, кој! рорјед зуој ујегијиќ! иргамја ргета (гапсеп- 
Чепкто5Ц, зкамјеп ргед Безкопаѓап 2уок, Којети 5и 1 једфап 1 4гир! пеј2- 
Бјегпо гадиѓеп!. 

Хјегик, Кој! 71 и зује5и обуеге ргета (гапзсепдепкпоте зуцеќки, 
„ин ц ујебпо5Н зуој 5ра5 ќе 5ѓора уш и ргоѓагпоте 5Кир гадаќтака, Којг зе 
јеЧпогваќпо одкедбије ргета пеКој пајчјој, ро пјероуој ујет Бегичјешој, 
5ујт Јиднта гаједиќкој зук51, а Кој! орќапки пјероуи фогпаѓије ргипјегепо 
тје5ко, цкугдије 5тјег гјуотпора ти риќа ќе ра паро5ијед гпа 1 обдати 
ипитабпјиа пагот. 


МјегиК зе оуогетоКора 2Јуоќа роигдаје и (гајпо5Е орѓапка, Којт зе 
5чед оБбпам!ја 5Иједот рокојјепја, ра па!а21 5т15а0 зуора Жуота и Бидбиспо5Ц, 
Која је пјети затоте додиќе педо5и7па, по Који, Како ујегијиѓ! ргеќро- 
чкамја, тоѓе 1 5тје да ргедорИкије па згеби Соујебапокуа Које падоТтаг1, 
“ко ( (еба да Ст! гајалис! зе 5ујт зуојјт Бјбет. 

Џ једпора ќе Као 1 и Чгирора Биг гасјејо Џирау, која рг одгедепји 
габасе 21иота па ро5јекки јо5 Чоѓаг! до гјес! зиодѓисијибј о зугој 1 515 
дуота. 

Сочјек тединт, Којѓ зе ирјте зато па гпарје ќе 5е роигдаје једто 
и гагит, Кој тјен 1 габипа, пе тоѓе 1 пе се да гар|еда га гаујезе, Г6ргед 
Које 5којј 5тге очкамјајиќ! ти да гтјег 1 ргогасипа зато једпо --- зуед 
ропомјеп пеизрјеН 1 Копабап от. ј 


Ражао Џик-Рамјоие 


ЕГЧ ВИСК АЏЕ КОТИВОЕФСНЕСНТИСНЕ ТЕХМОЕМЛЕК 


7 ОЗАММЕЛМЕАУ5ИКХО 


раз Кикигреѓцее ЊЕ ај дупатњене Егзспетипе аиѓлиЃаззеп, дте 
ЧигеН јттпеге Фраппипреп 7иг ЕпИакипа реѓапет. 50 зепмапке Чег Кикиг- 
ргоге55 Бе5шападје пијснеп вереп5Ајиснеп цпа доси мледег апејапдег 
апремјезепеп Герепзтаснкеп, дје ап уикепонак, Ттеѓе, Кеснуеце, Ведеи- 
кила уоп Еросне ги Еросне ги- мје ацсп арпентеп Кбрпеп. 5гејЕ тап 51СП 
зојсне5 Ап- ипд АБзепжеНеп БИдНсн ај Оапр пасн Репдејагк уог, 50 Капп 
Чег ЕогНаиГ дег Кикиг ејвепШен а Горре!репдебешевипа Бегасткес 
метдеп. Т5Е патиеВ ете Кикитепдепг аке, 1Е ге Ѓиг Верица ипад 
Уесацѓ де Сезсненеп5 епкснејдерд, 50 ЈеБе де уоп Шг уегатапрќе ЧеппосН 
ирќегргипадја меќег, Б15 писПЕ ејпта! Шге Хе векоттеп 151, мо ге Че 
УогПеттоспаќ апети. 

Оег Сапв дег еигорањснеп Кикиг же! ацѓ еве 5ојспег Тепдепгеп 
И, де је5 ејпдгискуоП гиг 5снац (гареп. АТ Бедешнате5 Веј5рте! Капп 
есма Фе Фраппипе гијснеп Сјаиреп ипд Миозеп дјепеп. Етте Чег Миеп- 
дипреп стејрлеќе 5Н 5о јп језег Нипосик 1 апнкеп Опеспсиапд 4с5 
У. хогериоНјснеп Јангиипдетк, ај5 бег Гора! дез аКеп Сјацреп5 дигси де 
акшеИ вежогфепеп Миозепојепдепгеп (п ејтет ИАпрег мапгепдеп Рголе55 
5иѓепмејње ит ете ОБеглецеипректаК ребгасне мигде. УУапгеп4 Че 
рИШозоријснеп ипа мизепспаГШтснеп Везиерипреп иттег тег ап АКша- 
Нас џип Фснате ремаппеп, Коттеп аџсп 5сПоп пеце ОТацрепзапитере 
аиГ, фе ипкегргупдје мигкоато мегдеп, Био 5је пасн гејану вгбозегег 7сИ- 
зраппе јп феп егоќеп паснепиоШснеп Јапгпипдетќеп аз уогнеггоспепде 
Тоќетез5е реѓапреппеНтеп ипд пип дје ми5епоснабшснеп Везиебипреп гп 
Чеп Ниаќегргипд гискеп Газзеп. Куезе5 Нпоиебеп ли етег ацобгискЦсНеп 
Ојаирепкикит еггејснЕ зетеп Нбнерипке ги Апѓарр де5 У1. Јапгрипдетњ, 
ит пас ејпег ремјозеп Гацег де дигсн Пегуогтетепде Оереп5идтипвеп 
НекмогрегиГепеп Ароепиаснепа (то ХЕУ. Јапгрипдет дег Мејвипр, ги езпег 
аиздевекиснеп Миазепекикиг еп Уоггапе паене тепг 5ијНе тастеп ги 
Кбппеп. Грјезе уегапдете Гаре Геќет дег аке! режотдепе тиѓејакетисне 
МотјааЊорац5 ет, пие Чет дес јппегнсн уегапдене Меп5сн 5еН уледег 
дег Еогоснипвр гипеје, ма јт Випде ти Чет МНИеп гиг Маг- ипд аицси 
Мепзспепренеггснипр апдацегпд јт кејреп 15 гиг Неииреп Уогпетг- 
зснаК Че5 млезепоснабШистеп Ппѓеге55е5 верепирег деп Ојаицреп5цБбеглец- 
сипреп ини. Реппосн Бење аџсН вевепуагНе Чте Браппипо Јерепато. 


. 
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Мап Капп дје5 зораг аиѓ гет Феогец5свет Оертек ЃезбеПеп. Бе!/р5Е (плег- 
ПатБ дегзеГреп Васпкипреп Капп тап Бе! уегеситебепеп Уегиеќегп 5сПагГоќе 
Сервеп5аќе т Чтезег НапојсНЕ Нидеп. 5о ш дег ррапотепојорјс репсИикеѓеп 
РрИозорие, шт Ехмеплјаноти5, зе/Б5Е ат Вегес пашгррИозоријснег 
Апзспаџипреп, мо ти дег СтаирепонаНипр епбсттедеп аизетпапдегреНепде 
мале ацен цБегешоиттепде ФкеПипепантеп апгицеЌеп “па. 

Ебг апдеге ја Џраппипе згеВепде, де ецгорањене Киниг Кеппгејст- 
пепде Оереп5акајснКеќеп е! ејетсре5. 5о тар ап деп тикеѓакегистеп 
-ЏрјуегоаЦепоиен егтпет мегдеп, Паѓег мејсрет ејетснЃаН5 да Браппипр5- 
меграјкај 2мј5снеп КоНекну- цпа Традрлдиа НАкКикиг чени. Бо Котте е 
пас етштег гејацу Гапреп Еросне дег ша Фјпп де Веаити5 ограпецеп 
М/еТЕ ги 1Втег зуиЃепмењеп АиПбзипр дбигсП ет патег 5Е4гКеге5 Уоганпреп 
потјпаНн5И5сН ипѓегбацкег Се5тпипр ти аПеп де ОезатНаре бег Кикаг 
БешеНепдеп Ео|реп. Патегишт 54 тт дег Серепуаге Бегеј5 мледег реј5Ире 
Најкипреп ги уегтегкеп, де 5СН, чле екма де тодегпе РПапотепојорје 
одег бе Опќојорје, аиѓ апбпотјпанносне Огипадјареп 5Шигеп. Арписи 
Бгасике е5 де УогреггоснаН поттта!ј15Н5снег ЕшакеПипве ги етег паспиреп 
Ероспе Ѓогесепгеќепдег ПпдтулЧиаПчтегипр, је једосн та дег Оерепмат 
5еј регаитегег Хен шт КоПекпуегипроѓепдепгеп обепкипдје итаизсМавреп 
Берјппи. 

Е5 Јаззеп 5сПоп Че уогрергаснќеп Оереп5а(7/1снКеќеп егзеНеп, 4а55 
5јсп Чте Кикигререпматк а!5 Хе дег Уепде пис зснатГ пегуогвепоБепет 2лије- 
рај! егиејњ. Аси ј5Е ете Прегргискипр одег ЏБегилпдипа језе5 Омле- 
5раќ5 дег Пеииреп Кикинаре рвета55 писВЕ аБгизенеп. Ез ЃенИ ет Геклке5 
Шрегреогдпеќе5 уегејпненјстепде5 Рипагр. Мон! зид зомонЕ Ететек ме 
Ојетсирек дег еигорањевеп Кикиг апрезѓаттќе етпениепде ПЧееп, 
ШооѓЃегп зе а/5 аПрететоќке ипд Ббсноѓе нспкипруењепде 74еје Чеп Хепнај- 
5ап ешег Кикиг Бедеикеп ипа деп епергеснепдеп Ргоге55 Безиттеп Кбп- 
пеп. Оегаде да аБег Котте дег Неѓе шпеге В155 пасНЕ пиг дег еигорајснеп 
Кикиг Кга55 гит Уогзснет, депп да5 Етоз дег Етејтеј деске ер ти 
Јепет дег ОСЈејспек пен. 5о Кеппеп еБеп Чјезе Гдееп је ререпждгире 
КикигуеК шт фе ацѓ Егетен МаснагисК Герепде јпајујдианчи5сне цпа 
Јепе КоПекИувизсне, бе дте ТАее дег Ојејсрреќ гит ПбеВоеп ги кегичтк- 
Нсрепдеп Епдгје! дег Кшкигтепзсниек егреБЕ. 

Е5 гејеќ 5еВ 50, ба55 регаде де Оерепмат5јаре фег Кит Беген5 
ете јппете Маппрѓајекен ацбуење те ејпег зо|среп епјснедеп уогнегт- 
5спепдеп рветештзатеп Хепкајдее еперенгЕ, ппќег дег зе а15 Гебепзејпрен 
г изаттепреѓа55Е мегдеп Коппке. 


Андрија Лаиновиќ 


НОВИ ПОДАЦИ О ЊЕГОШЕВОМ ЖИВОТУ И РАДУ 
У ЈЕДНОМ ФРАНЦУСКОМ ЧЛАНКУ“ 


ј! 


Публикације из прошлог века: дневна штампа, часописи, алма- 
наси, путописне импресије, посвеќене Црној Гори и Његошу, садрже 
доста изванредно занимњивих и за науку корисних података. Меву- 
тим, та врста литературе још није доволно проучена а добрим делом 
остала је непозната, нарочито страна литература. Примера за то има 
доста. Задржаќемо се овде на једном веома занимњивом чланку који 
је објавњен на француском језику пре 110 година, непуне две године 
после Његошеве смрти, о Црној Гори и Његошу а који је био потцуно 
непознат. Чланак је објавњен као подлистак у париском листу „Ге 
Џјесје“" у бројевима од 7, 16 и 21 марта 1853 године под насловом Је 
Ујадтка ѓи Мопкепќрго (Ехиак 4“"ид уоуаре еп Оџцеле) и са потписом: 
(бе ВеПеѓопд, што би значило да је писац војно лице са рангом по- 
ручника. 

Чланак је написан са пуно симпатија према Црној Гори и Његошу 
чији је физички и морални лик приказан изванредно топло и истинито. 
Чланак садржи три дела: уводни, први и други. 


П 
Уводни део 


Писац у почетку истиче да је смрт покосила пре нешто више 
од године дана једног од најеминентнијик њуди Истока. А затим до- 
словно наставња: 

„Обдарен високим својствима ума и срца, храброшбу и оданошиу 
интересима своје земње, радом на њеном уздизању, својствима пра- 
ведног судије, њубавњу за све што је добро и мржњом за све што је 
рбаво, владика Црне Горе био је истовремено војник и војсковоба, упра- 
вњач и кнез-владика, мироњубац и милостив по свом позиву, ратник 
по нужди, човек који је подносио животне тешкове без роптања а до- 


жу Основне мисли овога рада аутор је изложио 3 септембра 1963 на симцо- 
зијуму који је одржан у Београду поводом 150 годишњице Његошевог робења. 
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чекивао успехе без гордости, строг до самоодрицања према самом себи, 
милосрдан и благ према другим, владика је, понавњамо, умро онда 
када друге уде будувност дочекује широких руку. Па ипак, он није 
осетио ни тугу ни жалост увијајуви да му се примичу последњи издисаји. 
Он је као еминентна природа дочекао стојичком ведрином последњи 
час и потпуно се предао божјој вои." 

А онда писац закњучује: 

„Нека је допуштено једном обожаваоцу овог великог човека да 
овде изнесе јавно и веома искрено дубоко поштовање његовој успомени 
излажуви његов живот и рад у оном скромном кутку земње где га је 
вечност тако брзо нашла. Историја великих њуди је пуна поука. То 
нам је још Плутарх показао. Историја владике Црне Горе пуна је пози- 
гивних плодова." 


Први део 


У почетку писац износи основне географске и историјске податке 
о Црној Гори на основу самог Његоша и Медаковиќа, о коме каже да 
је „ип јецпе Бјоконеп 5егре фе тетке“, и тиме исправа грешке и недо- 
сгатке који се налазе у радовима ондашњих географа, а посебно код 
Ва!рг-а, Маке-Вгил-а и Мас-Сагфту-а). Мебутим, и он сам пада у грешке 
кад говори и старој прошлости Црне Горе. Ипак правилно истиче да 
је Црна Гора постала, победом над Махмуд пашом Бушатлијом, сгварно 
слободна иако то није било званично признато. Затим говори о ка- 
рактеру Црногораца као српске етничке групације, о начину управе у 
Црној Гори, о територијалној подели и о владичанству као наследном 
достојанству у породици Његоша. 

Долазак у Црну Гору.-- Писацје дошао у Црну Гору сасвим 
случајно. Наиме, он је у друштву једног Млечанина путовао на лафи 
5ајште-Јеап-Вариое од Трста до Анконе коју је ветар дотерао до Дубров- 
ника 20 маја 1836 године. Ту је решио да посети Црну Гору иако му 
је речено да је тај потхват врло опасан. 

У дањем излагању ,о Дубровнику, о путу за Црну Горуи о сусрету 
са Црногорцима, писац је толико непоуздан да се може лако закњучити 
ца он није био уопште у гим крајевима. Све што говори плод је маште 
и лектире романтичарске публицистике и литературе која је била пуна, 
кад су били у питању наши народи, фантастичних измишњотина и, 
књижевних мистификација. Уз то, он се обилно послужио и мистифика- 


1) Баби Адрцен, рофен у Венецији 1782, умро у Бечу 1848. Израдио је Етнограф- 
ски атлас земњине кугле (Париз 1836) и објавио више радова из компаративне стати- 
стике и један извод из географије (Париз 1832) који је у своје време много цењен. 

Малт--Брен, робен у Данској 1775, умро у Паризу 1826. Од његових многих 
радова истичу се: Математичка, физичка и политичка географија свих делова света 
(Париз 1803-1807) и Преглед универзалне географије. Основао је у Паризу часопис 
Аппа|ѓе5 де5 уоуарез и Француско географско друштво. 

Мек-Карти, робен у Ирској 1785, умро у Паризу 1833. Израдио је Географски 
речник (Париз 1824), који је много цењен у своје време, и неке француске преводе. 
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торским чланком који је Фкал!а5 Вебапрег“) објавио о Црној Гори 
у париском дневнику „1/Еспо Ѓалсањ" од 16 септембра 1845 године 
и због чега се Његош с правом њутио. Сличност је не само фрапантна 
него је на многим местима Беланжеов чланак директно преписан. Према 
томе, читав овај део је нереалан. 

Одлазак из Црне Горе и интересовање за Његоша 
-- Писац наставња да је неколико година пошто је тајно напустио Црну Го- 
ру осетио жењу да је поново види, да се упусти у авантуру, да буде Хрис- 
тифор Колумбо за овај непознати краја нарочито да упозна њеног глава- 
ра, владику, који није обичан човек. „Једни су га претставњали, каже писац 
дословно, као неко чудовиште, неки као правог Спартанца, други, опет, 
као следбеника Сибариса. За оне прве, он је био џиновског раста, окорела 
срца, неумоњив, човек који је немилосрдно уклањао све препреке својој 
ВоЈБИ. За оне друге то је био човек скоро дечијег изгледа, а у моралном 
погледу сушта доброта и нежност." 

Сусрет са Његошом у Бечу -- Писац је хтео да то про- 
вери. Прилика му се указала када се нашао у Бечу, на поновном одласку 
за Исток, у децембру 1847 године. : 

Било је то једног дана када се враќао од Пратера у друштву свог 
познаника Волфа, једног тршбанског трговца. Тада је спазио два човека, 
необичног изгледа, како иду од Грабена према тргу Светог Стефана. 
Један, још млад и упадњиво леп, био је прави џин; други, прави кепец 
у упореѓењу са њим. Ишли су Кутеби, не освриуби се на радозналост 
пролазника. У три корака, тако реби, ишчезли су. 

Тада је Волф објаснио да је то црногорски владика са секретаром, 
да га лично познаје, да говори врлодобро француски и да му може 
сад одмах уговорити састанак са њим без икакве етикеције јер „Ге м!а- 
чЧка езк је заре фе5 угеих ќетр5. П ајте ѓа ЦБеге зап5 ЏЦсепсе. Уоц5 је 
четтег." И отишао је да уговори састанак. 

Дотле, писац се вратио у свој хотел ,„УУН4-Мап“"" и испричао случај 
свом пријатењу музичком уметнику Миеј-у „достојном ученику славног 
маестра Татрегтиц-а, који је прекинуо вежбање НВердијевих музичких 
партија и радознало саслушао свог пријатења који му је описао владику 
као „Ге р|из Беаи ќуре 4"Потте дие ја! јата гепсопте."" 

У меќувремену, Волф се вратио и писац је, сав усхижен, отишао 
с њим владици у посету. Владика је тада живео у једној приватној куби 


2) Станислав Беланже остао је код нас познат само по имену и то у вези са поме- 
нутим чланком о Црној Гори. Његош га помиње у писму Бузепу Кази (Његошева 
писма, Ш, Београд 1955, страна 512), а у његовој „Бињежници"" (Цетиње 1956, страна 
136) нотирана је адреса: ,„,Вејапрег 22, гие де Тгеујзе 4 Рагј5". Беленжеа помиње и 
Јубомир П. Ненадовив у својим писмима из Италије од марта 1851 године. Настоја- 
вања да се о њему дозна што поближе остала су без резултата. Његово име није се 
се могло наќи у француским енциклопедијама. Беланже је био новинар и путописац 
каквих је у Француској био приличан број у његово време. Он је објавио у листу 1"Есно 
Ггапса!5, поред вен поменутог чланка, још и ова два: Уоуаве зиг је Гапире Че Вејргаче 
а Оајаш (25 октобра 1840) и Уоуаре5 дап5 |е5 Каграше5 (18 септембра 1845). Затим је 
објавио у две књиге своје путописе: Тго!5 ап5 Че рготепаде5 еп Еигоре ег еп Азје (1842). 
То су за сада једини подаци о њему до којих смо дошли уз овај који смо открили у 
Белфоновом чланку. 
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ма требем спрату на улазу у предграбе Леополдштата. Имао је гри 
одењења: претсобње, салон и спавају собу са скромним камештајем, 
„јер је такав био и човек који нас је дочекао, каже писац, једноставан, 
без извештачености, присан али не и фамилијаран, пажњив и преду- 
сретњив према свакоме а увек спреман да отклони пажњу са себе." 

„Када смо ушли нашли смо га за радним столом. Прегледавао 
Је нски атлас а секретар је водио белешке. Устао је, понудио нам је сто- 
лице, наредио је да нам се донесу луле, изврсни цигари и чај. И разговор 
је почео. 

Никада небу заборавити утисак који је овај сусрет оставио на 
мене. Владика је тада имао око 34 године. Импоновао је својим високим 
стасом, -- шест стопала и два палца --- својом елеганцијом у опхојењу 
и својим од природе отменим држањем. Његово високо чело са ожи- 
ком од сабње, његова црна коса, кратка спреда а дуга и зачешњана по- 
зади, његове тамне очи, пуне истовремено енергије и нежности, уста. 
која су, захвањујуви осмеху, ублажавала строгост једне усне осенчеце 
лугим брцима, нешто јаче изражен орловски нос, уоквирена брада не 
голико густа колико црна, најзад цела физиономија, једва приметно 
опањена планинским ваздухом и источњачким сунцем, све је то скупа 
чинило да је овај изванредни човек био жива слика оних сараценских 
витезова о чијим јуначким подвизима прича историја Шпаније." 

Затим описује његову одеПу и допуњава његов лик: 

„Могло се по свему видети да је владика брижњиво водио рачуна 
о својој личности али без разметњивости. Његове изванредно лепе 
руке стално су додиравале ханџар или су по истичњачком обичају пре- 
турале велика жута зрна Пилибара на бројаницама. Његов одлучан и 
мушки глас, али не груб, одавао је глас који зна да заповеда. Цела ње- 
гова физиономија била је симпатична и привлачна“, закњучује писац 
а потом узвикује: „Како је оригинал био далеко од израфене слике!" 

При крају разговора писац је напоменуо да би и његов пријател 
Мител желео да га посети и поздрави, што је владика радо прихватио. 
„Да смо му тога дана предложили да му доведемо све Французе који 
су се налазили у Бечу, он би их све срдачно примио,“ закњучује писац. 

Писац Је био одушевен сусретом и истиче да је овај „варварин" 
очарао и њега и његове пријатење, па усхибено узвикује: „Како су били 
пријатни часови које смо провели са овим изванредним човеком! Какав 
је све шарм знао да унесе у разговор и у сваку и најмању изговорену 
реч! У току двадесет и три дана које смо провели у Бечу, имали смо 
част ла га обијемо десетак пута, хватајуви под његовим диктирањем 
лрагоцене белешке и скупњајуби тако материјал за наш будупи рад. 
Основ наших разговора била је Француска и Црна Гора. Благодареќи 
томе ми Лемо имати много шта новог да кажемо о Црној Гори, која је 
позната само по Лимнандеревој?) опери, и ми Немо тај дуг, сигурно, 
ускоро одужити."" 


“) Лимнандер, белгијски композитор, ројен у Гану 1814, умро у Паризу 1892. 
Компоновао је музику за оперу |.ез Мопгбпевета по тексту који су написали: АГројѓе Е. 
и Сегагд Че Мегуа!. Опера је приказана у Паризу два пута: 1849 и 1851, 
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- 

Одлазак из Беча и преписка са Његошем -- На дан 
одласка из Беча писац је послао владици писмо које се овако заврша- 
вало: „Оставњам вас, Монсењеру, истинском тугом али и уверењем да 
Пу вас једног дана опет видети, и то у Паризу. Одлазеќи, ја заиста ни- 
сам могао предвидети да се та моја жења небе никада остварити." 


Годину дана доцније писац је, при повратку у Француску, нашао 
У евоме дому пакет са тридесет веома лепих владичиних слика 

„Прва ми је дужност била, каже писац, да се захвалим владици. 
Учинио сам то онако како ми је срце говорило. Онда сам га замолио за 
нова обавештења о његовој лепој земњи. Он је то одмах учинио и по- 
слао ми: 


1. Један извод из историје Црне Горе од М. Медаковинта, који 
је сам владика превео са српског а на француски преписао, под његовим 
диктирањем, маркиз де Салво. 


2. Један статистички преглед сребен под његовим надзором. 


3. Једну веома лепу географску карту коју је он само израдио, 

Сви ови подаци много Бе олакшати мој рад. Али на несребу 
дуготрајна и тешка болест прекинула је кореспонденцију измеѓу нас 
до које је мени било много стало. Владика је морао да иде на пут, по 
савету лекара, и отишао је у Италију. Нада ми се повратила: можда 
Пе, говорио сам самом себи, одлучити да доќе у Париз. То је он одавна 
желео, али то није дозволио бог. После шест педења од његова послед- 
њег писма наизменично сам дознавао да се опоравио, да му се болест 
поново вратила и најзад да је умро. 


Осебам свету обавезу да дворшим, уз његов физички приказ, и 
његов морални портре, једном речју, да скицирам његову биографију,“" 
закњучује писац први део свог чланка. Ѓ 


Други део ; 


Његошево роќфење. -- У другом делу де Белфон излаже 
биографију владике Петра И, који се у младости звао Раде Томов (пише: 
Каде-Тотоо) и који се родио на Његушима 3 новембра 1813 године. 


Детињство.-- Своје детињство провео је Раде Томов, као сва 
остала сеоска деца, по поима, планинама и шумама, и са пушком 
и јатаганом као играчкама. Живеби тим животом код њега су се развиле 
изванредне умне способности и физичка лепота, а да „храброст и не 
спомињемо јер је један члан породице Његоша храбар и пре рофења: 
то им је у крви", вели Белфон. 


Из тог детињетва Белфон износи неколико сасвим нереалних 
епизода. Тако, например, Раде Томов, кога је нехотице ранио неки 
његов вршњак, храбро подноси лечење тешке ране помоќу неке посебие 
врсте мрава. Писац се додуше ограничава у познавању овог лечења и 


26 Андрија Лаиновин 


позива се на Виалу де Сомијера,“) који у свом познатом делу о Црно- 
горцима, говори о овом начину лечења. У другом случају Раде Томов 
се показује као изванредан лекар у лечењу једног пастира од уједа вучице. 
Треба епизода приказује Рада Томова, који је вед обдарен ретком сна- 
гом, смелошру и хладнокрвношту, како савлафује своје вршњаке у, 
хрвању, како убија медведе и курјаке, како лови блавора, „једну врло 
опасну змијурину која је некада живела у Скадарском Језеру", и, најзад, 
како све задивњује у вештини гајања из пушке и јахања. 

Школовање.--У десетој године отишао је на школовање у ма- 
настир Савину, у Боки Которској, где је показао исте умне способности. 
После четири године вратио га је владика Петар | на Цетиње и дао му 
за учитења српске књижевности чувеног националног песника Симеона 
МилутиновиНа“), а за професора француског језика бившег морнара 
Јеап Сагкаш-а СОКан Карто-а), „што му је дало могувности да продуби 
знање из српског језика, али да са мање успеха научи наш језик," каже 
Белфон, јер Жан Карто, „који је био у животу војник, морнар, 
учитењ мачевања, пушкар, џамбас, ветеринар, помало чак и лекар и 
најзад професор књижевности, успео је да придобије домаќине својом 
слаткоречивошту. Сматрајуби га за човека великог знања и угледа, 
они су га обасули сваком пажњом и поштовањем. Меѓутим, Жан Карто 
није заслужио све то. Све што би зарадио он би попио, и тако је једног 
дана пијан тешко пао и умро оставњајуви свог ученика са знањем онак- 
квог француског језика којим су говорили, а и сада још говоре, не водеби 
рачуна о његовој чистоќи, моранири из Бреста и Тулона." 

Белфон дање описује владику Петра Т са пуно симпатија, истиче 
његове заслуге у историји Црне Горе, његов ауторитет и поштовање 
У народу и указује да га је у тешком позиву управњања земњом, на- 
следио по тестаменту млади Раде Томов, коме је било тек 17 година. 
Овде се Белфон сплео у чињеницама. Он каже да је Петар Г умро 31 
октобра 1831 године, да је Рада Томова закалуѓерио на Кому близу 
Скадра неки албански прелат и да је, затим, проглашен за владику пред 
манастиром Ивана Црнојевиќа 19 октобра 1831 године. Онда је позван 
на Цетиње призренски владика да га посвети, али је титулу владике 
добио тек три године доцније у Петрограду. 

Његош у Петрограду. -- „Цар и царски двор, каже Бел- 
фон, присуствовали су овом свечаном чину. Млади црногорски го- 
сподар, чија је лепота, добро располоњеже и леп стас, привлачила све 
погледе, изазвао је опште одушевњење. Руско високо племство, по 
примеру свог господара, сјајно га је дочекивало. Госпоје из високог 
друштва, како у Петрограду тако и у Бечу, где се био задржао при по- 
вратку, нису пропуштале, како се прича, ни најмању прилику а да му 
не укажу сву потребну пажњу, коју је јавно мишјење, које ништа не 


чу Ујаја де Фотпиеге5, француски пуковник, командант Херцег Новог и Ко- 
торске провинције од 1807 до 1813, написао јеопширну књигу у два дела о Црногорци- 
ма: Уоуаре Еокогтаце е: роПиаие ац Мопѓеперго (Париз 1820). Неке одломке из ње обја - 
вили смо у збирци: Три Француза о Црној Гори (Цетиње 1949). 

") У француском тексту пише: 5итќеоп МИинпоујсн. 
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штеди, правилно схватило. Владика се вратио у Црну Гору обасут да- 
ровима које су ове саме госпое израдиле и извезле за цркве у Црној 
Гори, те се може реди као оно за енглеског краја, када је подигао под 
везицу лепе грофице Салзбери: Нопш! ок ди тај у репзе!“ Његошу 
су се дивиле и друге даме, па Белфон наводи случај енглескиње Х, који 
је навео и Вилкинсон у своме раду о Црногорцима, али парафразиран, 
дотеран и унеколико измењен.“) 

Реформе у Црној Гори. -- Владика је после доласка из 
Петрограда решио да преуреди Црну Гору, да спроведе ред и мир, да 
сузбије мефјуплеменску свафју и нарочито да искорени крвну освету, која 
је престајала само у данима турског напада, а коју није могао да искорени 
владика Петар Е својим саветима, проповедима, молбама па чак и про- 
клествима. Противно томе, Петар И је пристуцио енергичним мерама. 
Прво је, ради консолидовања прилика у земи, дефинитивно укинуо 
гувернадурство које је веЦ од раније било изгубило сваки ауторитет. 
Затим је поверио вофење споњих послова Милаковиќу, једном веома 
образованом Босанцу?); основао сенат од 12 чланова, као највишу судску 
и законодавну власт; поставио своје рофјаке, Петра Петровиба, за претсе- 
дника сената, а за потпретседника Борба Петровина, и изабрао сенаторе 
мебу најугледнијим њудима у земњи. 

У Црној Гори влада војничка власт иако у њој нема редовне војске. 
Сви су Црногорци војници и, наоружани својим оружјем, устају на од- 
брану земње чим се појави каква опасност. „Ја им дајем барута, говорио је 
владика, а пушке они сами отимњу од пепријатења"". Ипак и овде је почео 
спроводити реформе. Основао је одред перјаника и један мали арсенал, 
који је поверио једном бившем аустријском артињерцу, а затим установио 
је војничку сребрну медау са ликом познатог косовског јунака Милоша 
Обилиѓа, на једној страни а на другој са натписом: Вјера, Част, Слобода. 

Економске прилике.--У Црној Гори нема заната, трговине 
земњорадње, трговачких путева, канала, пловних река и широких дру- 
мова. Црногорци су углавном пастири и ратници. Живе од сточних 
производа и нешто мало обрадиве земе, а као ратници увек су наору- 
жани пушком и јатаганом. 

У таквој економској ситуацији Петар НИ није био у стању да подигне 
установе које је желео. Нешто мало прихода од пореза, који је народ 
једва плаќао, није било довоњно да подмири трошкове ни за оно мало 
спроведене администрације. Стога је он плабао из својих сретстава 
перјанике, одржавање школе. штампарије и помагање разијање земњо- 
радње. 

Цетињска школа. -- Истрајним радом, ред се спроводио 
поступно. Захвањујуви субвенцији од 100 хињада ливра, које је руски цар 
дао Петру П, унапрефене су школе. У цетињској основној школи, која 


5) СЕ. Јонп ФОагдпег МуШЕазоп, Гајтацна апд Мапеперго. -- Гопдоп 1848. 
Превод у збирци: Савременици о Његошу. -- Београд 1951. стр. 117. 

") Милаковиа Димитрије (1804-1858), Његошев секретар, а доцније и кнеза 
а це био је Херцеговаи по роду. Његова Историја Црне Горе објавњена јеу Задру 
1856. 
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је била у манастиру, предавао се народни језик, читање и писање, рачун, 
географија и историја. „То је, рекао нам је владика, за сада све што је 
потребно једном ратнику и борцу; доцније, видјебемо“. У овој школи, 
поред наставе, имају бесплатно стан и храну 40 ученика, синови најуглед- 
нијих главара из свих крајева Црне Горе. 


Друштвене прилике.--Изразита црта у карактеру владике 
Петра П била је чврстина и лојалност --- јижет еќ ѓќепасет. Његови по- 
гледи о преурејењу земе, које је спроводио одлучно и беспристрасно, 
нису били никад демантовани и имали су увек позитивне резултате. 
Породични патријархални живот био је на висини. Отац породице, или 
госнодар, уживао је у породици неокрњени ауторитет. И најситније његове 
жење значиле су нареѓење, а наревење закон. Шира заједница покоравала 
се једном старешини, најугледнијем старцу, који је обавњао истовремено 
И тешку дужност судије. Опште племенске послове обавњао је главар, 
пајискуснији човек у племену. Више крвно повезацих племена изабирала 
су за свог старешину једног књаза, чији су атрибути имали широку основу 
како у мејуплеменским питањима тако и у питањима једног племена. 
У моментима опште опасности окупња се свеукупна скупштина господара, 
старешина, главара и књажева. Ако настане неки спор који ове скупштине 
не могу да реше, оне га подносге владици, који пресујује а истовремено и 
исплаќује све трошкове око суѓења. Навикнути да касу цетињског мана- 
стира сматрају као општенародну касу, а владичин стан као увек отво- 
рену судницу, парничне стране су ретко одлазиле из ње празних руку. 
Тако је Патар П схватао правду и милосрје, и због тога су сви његови 
поступци одобравани и благосињани. 


Забавни живот Црногораца састоји се у гимнастици, игри, која 
је од посебног интереса, и песми. Црногорци, као некада Осијан, Камоенс 
или Хомер, сами саставњају јуџачке песме. Поносни на своје јуначке 
подвиге, који су у ствари трезор њихове историје, они не дозвоњавају, 
исто као и наши преци, да се ти подвизи забораве и поверавали су их 
бризи својих барда. Ови су их уносили у своје песме, које је народ с оца 
на сина предавао, дајуби им јединствен печат оријенталне озбињности и 
меланхолије. 

Његош као песники зналац језика. -- Кнез-владика 
био је велики песник, филолог, географ и историчар. Благодареќи памбењу 
које је било равно памбењу једног Пик де Мирандоле, он је наизуст 
знао класике свих земања. Говорио је француски, руски, италијански, 
словенски, далматински, турски, албански, стари грчки, латински и нешто 
мало немачки. Читао је новине на овим језицима и пратио је политику 
европских држава са пуно такта и оштроумности. Веби део својих сту- 
дија посвебевао је историји и географији. Наши славни јуди, велики 
песници, писци, уметници, једном речи племенита земња Француска, 
према којој је он осебао живу симпатију, била је у сталном идејном 
контакту са њим. Колико смо пута приметили чежњиве погледе његових 
ватрених очију окренуте према Паризу! Ми не знамо да ли је подједнако 
владао са свим језицима које је био научио. Што се тиче француског, 
он га је говорио, не би се могло реби са свим финесама, али тако да би. 
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се могао лако споразумети.А кад би нека његова реченица,позајмњена 
из речника Жана Карто-а, његова Монтења, изазвала на нашим уснама 
осмех, он би рекао добројбудно: „,Вилим да ми је промакла нека незгодна 
ствар. Молим вас, реците ми кад ми се то деси". 

Он је, као и крањ Луји Баварски, посветио своју музу да опева 
славу ратника своје земње. Пошто смо знали да је неке значајне фраг- 
менте из свог стваралаштва веН објавно, до којих је био дошао лист 
„Аугзбуршке новине“ ми смо му то споменули. Он је на то одмах узео 
са стола једну броширану књигу, која је стајала измебу две луксузно 
новезане књиге Ламартина и Виктора Игае-и написао на њеном првом 
листу: Владика Црне Горе, господину Л. Б., и предао ми је изванредно 
ЈБубазно. „То је први примерак који је изишао из паше штампарије, рекао 
нам је; садржи неколико Карајорѓевих и мојих песама. Примите га као 
„спомену"". 


Осим ове књиге Петар П је објавио на Цетињу: Пусшињака цешињ- 
ског (писац каже: Га ојиде би Мопѓепбого), изврену збирку песничких 
медитација, коју славни аутор Жослена, који га је инспирисао, не би 
демантовао и чији Не скорашњи превсд указаги на сав њен значај. Затим 
објавњен је у Бечу, Београду и Загребу, Горски ФВијенањ, дело пуно 
песничког заноса и меланхолије: Оглефило, аристефанска студија 
у којој се дух ни песнички полет такмиче са здравим разумом и 
филозофијом; једну драму под насловом: Шлепан Мали), која износи 
трагичну иеторију једног далматинског авантуристе, који се у Црној 
Гори издавао за руског цара Петра ШТ, како би се дочепао власти. Поред 
тога, ои је оставио, доста рукописа који су, како се тврди, високог књи- 
жевног квалитета. Жењели бисмо ла се што пре појаве како би их и ми 
упознали. 

Владичина независност једнака је са независношКу његових зем- 
ака. Угледни странци, кнежеви, краеви чак, посебивали су га у њего- 
вим планинама, обдаривали његову вед богагу библиотеку ретким 
књигама а његов радни кабинет извапредним математичким инстру- 
ментима. Нико, мебутим, није успео да проникне његову мисао. „Све 
за слободу!“", истицао би он као мученици из Мисолунгија. 


Посета саксонског крала. -- Када су неке енглеске и 
италијанске новине писале да се он, приликом посете коју му је учинио 
саксонски крањ, ничице бацио пред њим, владика је то одлучно одбијао. 
„Ко је видео да њуди падају на колена пред другим јудима. То је свој- 
ствено само робовима, а ми смо слободни њуди! Ја сам примио саксон- 
ског крања као што се прима угледни гост. Приредио сам му најбоњи 
дочек који је могуб у пашим сиромашним брдима, али ја се нијесам пред 
њим понизио! Такав обичај није никада био и небе никада бити у упо- 
треби код нас". 

Оскудицаубаруту.-- Нужла за одбрану од Турака примо- 
равала је Црногорце ла се обрабају Аустрији за помоб у баруту. Једном 


ву Наслове ових Ње-гошевих дела писац пргводи ца француски овако: Сог- 
511 Ујепаг, Мо Фегре, Ецеппе Ге Рен. 
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приликом владика Петар | заложио је код аустриског двора за 300 барила 
праха своју владичанску митру сву украшену драгим камењем и никада 
је више није добио натраг и против воње цара Леополда. У жењи да 
се овако нешто више не догоди, владика Петар Ц је подигао две мале 
радионице за израду барута, које својом поризводњом задовоњавају 
црногорске потребе. То је била његова последња тековина. 


Бораваку Котору, Венецијии Напуњу. -- Измучен 
многим ранама и прекомерним радом, о чему није водио рачуна уздајуви 
се у своју снажну конституцију, владика се нагло разболео. Плуѓа су 
му била начета. И пошто га је планински ваздух замарао, лекар му је 
саветовао одмор и боравак у Котору. Ту у овом мирном граду, на благом 
и чистом ваздуху,он је провео лето 1850 године. После два месеца отишао 
је у Венецију. Али ни овде се није опоравио. Стога је одавде отишао у 
Беча одатле у Напуњ и Рим. Боравак у ова два последња града опоравио 
га је. Стање му се на очиглед поправило. Свакога дана обавњао је више- 
часовне шетње. 


Његош код папе. -- Тих дана новине су објавњивале вест 
да је посетио папу. Оне су чак забележиле одговор који је његов секретар 
дао камеријеру Његове Светости. Када им је било затражено да оставе 
оружје при улазу, млади Црногорац је одговорио: ,„,Црногорци се растају 
од оружја само на самртној постењи!“ Одговор би могао звучати изве- 
штачено да га је неко други изговорио али у овом случају он је био сасвим 
природан и једноставан. Папа Пије ГХ га је примио и био је задивњен 
његовим достојанственим држањем. 


Његошево писмо Белфону. -- После Рима владика је 
провео неколико дана у Напуњу. Био је у стању опоравњања. Ваздух 
Италије му је годио: сунце је крешило његово здравње које је болест 
лагано подривала. Под лепим напуњским сунцем, он се врабао у живот, 
бар је он тако веровао, и та га је мисао крепила. Кад је био добио један 
безначајан наш рад, који смо били тек завршили, он нам је одговорио и 
то овога пута на српском језику са следеќим њубазним нисмом, које 
нам је учени професор словенске литературе у Колеж де Франс-у г. 
Сиприен Робер њубазно превео, и које гласи: 


Многопоштовани Г. Л. Б. 


Добио сам преко г. Виктора Лузато ваша два поштована писма 
од 20 јуна и 24 октобра ове године исто као и ваш изврстан рад. Примите 
моју дубоку захвалност за овај дар и још сто пута више за ваше драго 
сјенање. Кратки тренуци које смо заједно провели никада се небе избри- 
сати из моје душе. Гроф де Осмонд говорио је у Котору нашим њудима 
о вашој болести, која ме много забринула. Али ви сте млади и брзо 
Нете се опоравити, будите у то увјерени. Веома сам ожалошфен такоје 
оним што се десило г. де Осмонду у Драчу. Будите сигурни да је г. Осмонд 
тада вен био изишао из Црне Горе, иначе би нам Турци платили својом 
главом обеќање које су нам дали у вези са Њим. 


Не могу вам послати историју Црне Горе прије мог повратка у 
земњу. Овдје се засада не дешава кишта ново. Имам с гама да гово- 
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рим о многим стварима, али у садашњим приликама, и не знајуви 
да ли Ќете ово писмо добити, уздржавам се од тога. Писабу вам из 
другог мјеста. 

Довиќјења, драги Б. 

Не дозволите да се из ваше драге успомене избрише онај који 
вас цијени из дубине свога срца. 

Владика црногорски 
Петар ПетровиНн Његош. 


Веза са маркизом де Салво.-- Пошто је неко време про- 
вео у Марѓелини, владика се настанио у Санта Лучија, месту близу кога се 
тада налазио његов пријатењ маркиз де Салво. Маркиз де Салво, човек 
изузетног угледа, њубазан, солидног и широког образовања, сусрео га 
је код једне руске даме врло високог ранга, и првог дана су се спријате- 
њили. Посебивали су се врло често, измењивали мисли и у овим срдачним 
животним односима, који се често довоно не цене, време је пролазило 
а исто тако и владичина болест. Владика је волео да буде обавештен о 
свему што би видео приликом својих излета, и то је бележио, само, 
уместо да то све напише обичном прозом он је то изражавао језиком 
богова. Његова жива и еминентно поетична машта налазила је свула 
красне мотиве: у изванредним сликама Напуњског залива, у Везуву, 
у РаизШрре-и, свакој стварчици древне РагШепоре-е. Његов начин изра- 
жавања, библијски, сликовит и топао, био је диван, а излагање живо, 
течно и узбудњиво. 


Његош као преводилац Медаковибеве историје 
ЦрнеГоре на француски.-- Жива му је жења била да припреми 
на француском један извод из Историје Црне Горе од Медаковиќа коју 
је он с правом упоребивао са „историјом херојских времена"". У том послу 
он је диктирао нешто на француском, нешто на италијанском, често са 
српским уметцима, и истовремено тумачио значење мање разумњивих 
места. То није био лак посао те су могле и нехотице да промакну грешке. 
Маркиз де Салво се ипак прихватио тог посла и тако је приказао у глав- 
ним цртама читаву једну епопцеју. 


Његош о независности Црне Горе. -- Приликом 
диктирања владика је често пратио гестом поједине пасусе и изговарао 
их гласом који је јечао као удар грома. А када би у тим моментима неки 
странац поставио питање о могувој потчињености Црне Горе Турској, 
он би одговорио поносно: „Ако је и било случајева да се неки крај наше 
земње покори Турцима, будите увјерени то је могло трајати годину, 
двије, три..... четири године никада!“ И то тврфјење, изговорено одлуч- 
ним мушким гласом, он је поткрепњивао одговарајувим гестом, -- 
Мапитдие уши. 

Када је у превофјењу дошао до смрти свог стрица и претходника 
владике Петра Г, он је стао не желеби ништа да каже о самом себи ни 
о ономе што се дешавало за његово време. „Дко ме бог поживи још неко 
вријеме, одговорио би свом тумачу који га је у том смислу наговарао, 
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радиќу за добро своје земње као и до сада, а моји Ке насњедници о томе 
просујивати. Али, за сада, тим је све речено““. 


Његошева болест. -- Јадни наш кнез, како је мало пажње 
поклањао своме лечењу у средини где се делимично био поправио! 
Морао је да иде у Беч због неких послова. Тај пут није био сребан за 
њега: болест му се вратила и после кратког прекида морао се поново 
подврби свестраној пажњи и лечењу. Проведена сезона у бањи Баден- 
Бадену (две миње од Беча) окрепила га је: у 37-ој години њудски живот 
има јаке корене! Мебутим, морао је да се хитно врати на Цетиње збо 
неких нереда који су у почетку били сасвим незнатни. То је била његова 
последња етапа. Смрт, својом страшном секиром била је засекла храст 
у напону снаге да га мало после тога обори! 


Цетињски манастир, Његошеварезиденција. -- 
Веѓи део своје владавине владика је провео у свом старом манастиру 
који је подигао Иван ЦрнојевиН 1485 године. Манастир, који су Турци 
неколико пута рушили, налази се на једном малом цетињском плато-у 
У подножју једне планине, која је висока 3500 стопа изнад морске повр- 
шине. Али поред овог старог склоништа он је недавно подигао стан за 
себе, једну врсту двора са јелним спратом. На угловима зида који опко- 
"ава зграду, налазе се куле са пушкарницама а у њеном дворишту четири 
од Турака заплењена топа. У једној одаји ове зграде, где је било у наме- 
штају више укуса него луксуза, затворио се владика да из ње више никада 
не изибе, 


Његошева борба са смрбу.- Тешка грудна болест била 
га је приковала не за кревет него за диван. Они који су били поред њега, 
стално забринути, нису спавали. Изгледало им је да је и њихов живо! 
био везан за овај тако драгоцени живот. Ипак нису губили наду, једино је 
владика није имао. Као да се плашио да Ќе га смрт затеќи неспремна, 
он се брижњиво припремао за њу, имајуви у виду бога и судбину своје 
земње. У молитви и у бризи за њен папредак он је налазио утеху својој 
боци. Али, нажалост, у оваквој борби он је могао само тренутно да 
обмане неумитну смрт, пред чијом је косом морао да повине главу. 
Свето и набујало класје, које је овај неумитни жетелац покосио ире него 
што је сазрело (Фаше ек чјеоцтенх ер! дие сек јтриоуаре тој55опеци 
епјечат ац 5Шоп аталк ди"П бос таг"). 


Његошеви посмртни часови. У јутро 31 октобра, осе- 
Кајуби да му се ближи смрт и да не треба губити ниједан тренутак, пс- 
звао је своје родитење, пријатејре и сенат. Осам и по сати откуцавало је 
на високом манастирском торњу. Занесен дубоким мислима и сломњен 
дуготрајним патњама, али потпуно свестан, он је најизменично приносио 
руку својој глави, где су се ројиле хињаде мисли да више никада не излете, 
и грудима, које је сагоревала самртна ватра. С времена на време бацио 
би тужан поглед кроз порзор. Шта Ке се десити са овим храбрим народом 
за чију је славу и среду имао још толико да уради! Каква Не бити његова 
Џбудупност! 
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Растанакса животом и последња порука. -- По- 
звана лица нашла су га одевена у владичанску одору. Шетао се немирно 
преко собе. У почетку није примебивао њихово присуство, иако је знао 
да су га они немо и неспокојно посматрали. А затим је, дижуќи благ 
и захвалан поглед, који је дотле био прикован за под, и обухватајуви 
њиме пуну собу, рекао одлучним гласом: 

„Хвала вам, браќо, хвала из свег срца за све оно што сте ми ура- 
дили. Позвао сам вас да чујете моју последњу воњу и моје последње 
савете, јер дошао је час да предам душу Највишем Створитењу, и кроз 
неколико тренутака мене више небе бити". 

Ове спокојно изговорене речи потресле су присутне. Они покушаше, 
али без успеха, да разувере свог господара. 

„Чујте ме дање, наставио је владика. Нека слога и њубав влада 
меќу вама. Будно чувајте границе отаџбине а ако је ко нападне браните 
је до последње капи своје крви! Чувајте слободу и независност. Живите 
У пријатењству са суседима. Ако Турци склопе са вама мир будите вјерни 
гом уговору. Никада немојте другима нанијети неправду. За управњача 
Црне Горе одребујем мог брата Петра Петровина Његоша. Он Бе упра- 
вњати до посведења новог владике, кога Пу сада назначити. Мене бе 
наслиједити син Станислава Петровиќа Његоша, Данило, мој братучед, 
који је сада отсутан. Ви, сенатори, задржаќете своје положаје и дање 
Лете вршити дужност у интересу земње уз награду која је предвијена 
мојим тестаментом. Одребујем да се моје тијело сахрани на врху планине 
Липријена (5иг Ге зоттеќ Чи топе рипа), близу скоро сазидане капеле. 
Мој се тестаменат налази код руског конзула у Дубровнику и ви Нете се 
старати да се изврше његове одредбе.". 


После овога владика је наредио да се пресвуче његов кревет и да 
се стави јастук на коме је пре двадесет година и то тачно на исти дан, 
издахнуо његов стриц и претходник владика Петар Г. Затражио је распеќе, 
клекнуо и очитао последњу молитву пред смрт. Затим је устао, упутио 
поглед на небо и изговорио: „Свемогуви боже, препоручујем ти мој 
народ и моју душу!" И у том тренутку измени се владичин глас и лице 
које је дотада било спокојно и ведро. А затим је легао без ичије помоќи 
и заспао вечним сном уз последње речи: 


„Збогом брабо!" -- Часовник на манастирском торњу још није 
био откуцао десет сати. 


Белфонов закњучак.-- То су биле последње речи и такав 
је био херојски и свети крај живота Рада Томова, у калујерству названог 
Петра, кнеза-владике и препородитења Црне Горе. Тако је он живео и 
тако је умро, омињен и поштован од својих суграјана, својих савезника, 
својих пријатења и од свих оних који су, као ми, имали част да га упоз- 
наду и да му се приближе. Неустрашив и спретан као јахач, вешт и неу- 
моран стрелац, храбар ратник, мудар реформатор, гостоприман и услужан 
домаќин, узвишена срца и елитна духа, овај пун милосрфа црквенодо- 
стојник и пун самилости, чак и до слабости, кнез-владар, изазвао је 
својом смрау општу жалост. Јер он, као врховни судија, који је располагао 
животом својих њуди, тешко се оллучивао да изргкне смотну пресул“. 


3 Годишен зборник 
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Можда у томе није био увек у праву, али ко би се усудио да му то упише 
у грех? 

Несугласице у Црној Гори после Његошеве 
смрти.-- 27 децембра писао је лист из Задра, у Далмацији: 

„Потврјује се вест да је Данило Петровин Његош примњен веома 
хладно од стране свог стрица претседника сената Петра Петровиќа 
Његоша и потпретседника сената. Говори се да су га ови великодостојници 
запитали шта тражи на Цетињу. Затим се говори да Петар ПетровиН има 
неки докуменат из 1846 године у коме је покојни владика одредио да му 
оставња световну власт у случају да умре. На основу тога, он сада по- 
ставња право да буде владар Црне Горе без обзира на Данила и на одредбе 
овог другог тестамента. Тврди се дање да бе се Данило, у оваквој ситуа- 
цији, обратити руском конзулу у Котору да он среди ове прилике“. 

Да ли је заиста тачна горња вест? 

Нека нам је дозвоњено да у њу посумњамо. Ево, стварно шта се 
десило, по аутентичном казивању једног очевидца. После владичине 
смрти сви су се присутни заклели над његовим одром да Не до ситница 
извршити његов тестаменат и то по цени живота. Затим је хитно послат 
у Котор изасланик који је донео тестаменат, који је јавно прочитаи. 
Он овако почиње: 

Уводнидео Његошева тестамента „Ојоте а (ој, ди! 
та ѓак соппаке Ја Јипцеге! -- Је ќе гетегсте, 0 Фејвпеш! ("ао Бјеп 
ошШи тѓехрозег зиг Је5 Богд5 4"ип де ќе5 з5оје!5 екчде п?ачоц репеие 
Че зе5 Дѓујп5 тауоп5! --- Је ќе гетегсте, 0 Фејвпеиг! де плачот боппе зиг 
секс ќегге ите Ате ек ип согро рагии ќапк Де согро ек ќапк Фате5! -- 
Је ќе гетегсте, 0 ќој, бап5 ја сопѓетр!ацоп де5 оеиуге5 де ди ја поцг- 
гј топ епѓарсе! б ког фопе ја! сејерге дап5 ќе5 Путпе5 Гиатепзе тајеое! 
Об Кој допе ја! адоге, бопе ја! Ѓоие Та мтарписепсе! -- Р|из јад- 
тогај Ја риозапсе, ес р1и5 је сопојбетај5 Ге 5огЕ Де Питајт5 ауес сгај- 
пее, ес ри5 је Ге рѓатвпањ!. -- Топ МУегре сгѓа тоиЕ Чи пбапѓ, 
ес оце бот оБеџ а ќе5 1015. -- Ј?Лотте е5к токе!, ебсотте ќоце је --- 
Ба5, Чоц Гти. -- Је ЃапсПј ачес јоге е 5ецИ Че Ѓезрегапсе чет5 коп 
гадјецх запскиате. -- Ме хоНа зоитј5 а ќе5 огдге5 ек геропдапк а коп 
арре!, роџг јошг 505 ќоп еруе би 5отте! еѓегпе!, оџ роиг ќе Роци- 
ет а јатај5 аџес Је5 соеиго патотеј5.- Гјеа де Бопќе ек де пценсогде, 
Чдајепе те гесеуон дап5 ќоп зеш!“д) 

После овог величанственог увода једног оданог и смермог хри- 
шКанина, следиле су одредбе покојног владике. Његови родитењи, они 
који су га служили, пријатењи и пре свих сиротиња, сви браќа у Христу, 
нису били заборавњени за награду. Никога он није заборавио из своје 
околине а за све то тражио је само молитву. И заиста, читав народ молио 
се за његову душу. 

Ко би се, дакле, усудио да устане против његових одрдаба?“" 

Овим је де Белфон завршио своје излагање. 


) Тестамент је са оригиналног рукописа објавњен у „Споменици Петра чи 
Петровиќа Његоша", -- Цетиње 1926, страна 168-169. Објавњујемо овај француски 
превод ради упоребења са оригиналом, 
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Један изванредно леп прилог о Његошу који потцуно потсеќа на 
најлепше странице написане о њему код нас. У њему има неколико 
сасвим нових података. Тиме и неким другим моменгима чланак поставња 
читав низ питања која заслужују да буду изближе размотрена. 


Чиме се Белфон послужио? Излажуви у почетку по- 
датке о географији и историји Црне Горе Белфон каже да он то чини по 
казивању самог Његоша и Медаковиба, али то је доста невероватно. Они, 
например, не би никад рекли да су Црногорци из мржње према Турцима 
постали Млечани и да су из истих разлога примили православње. Друге 
податке и обавештења он је могао добити од Његоша приликом разго- 
вора које је водио са њим и преко кореспонденције. Други извор могле су 
бити прикупњене информације од других лица и савремена литература о 
Његошу које је вед тада било доста на страним језицима. Белфон, напри- 
мер, зна за пуковника Виалу и његову књигу о Црногорцима. Он се 
послужио познатим мистификаторским чланком Станислава Беланжеа. 
Оч помиње савремене географе који су говорили о Црној Гори, затим 
Вилкинсона и Сиприен Робера, часопис „Ќеуие Бгткаппие", „Аугзбур- 
шке новине“ и задарски лист који је излазио на италијанском језику. Та 
је лектира доста обимна, али не увек и поуздана те је могла и Белфона 
навести на грешке. 


Којису нови подаци у Белфоновом чланку? Бел- 
фон каже да је Његош ројфјен 3 новембра 1813 године и тиме се слаже у 
дану рофења са загребачким „,Невеном"" који то исто наводи у броју 34 за 
1854 годину. Одакле Белфону овај податак објавњен годину дана пре „,Ме- 
вена"? Је ли га добио од самог Његоше или је у питању нека случајна 
грешка коју је „Невен“ одатле пренио? То није немогуве, јер се писац 
чланка у ,„Невену"" Милан Димитрев често служио страном литературом. 


Ожињак на Његошевом челу различито се тумачио. Белфон каже 
да је он од сабње и да је Његош много пута рањаван. Без обзира на цо- 
рекло, потребно је указати да се такав ожињак види на истом месту на 
слици књаза Борба Петровиќа"“). Је ли то био можда неки сликарски 
манир? 

Белфонов опис Његошева стана у Бечу је јасан и прецизан. Питање 
је да ли је он и аутентичан. Да није и овде у питању нека позајмица од 
Беланжеа, који у једном другом свом раду спомиње да је при пролазу 
кроз Беч становао у Леополдштатуч?). 

Белфон помиње нека до сада непозната страна лица са којима 
се Његош сусретао, то су: француски музичар Миѓе/, Јеан ССагаи, 
Млеѓог Таггато, вгоГ 4"Озтопд, маркиз фе 5ајио и Сурнеп Ворег. О њима, 
сем за ова два последња, не постоји података осим оних које сам Белфон 
износи. 

Жан Карто, као Његошев учитењ француског језика, пре Антида 
Жома 1838 г. није уопште познат. То не значи, мебутим, да је измишњена 


19) Експонат у Државном музеју на Цегињу и репродукција у ,„Његошевом 
алзуму", Цетиње 1951 страна 50. 
и) Поменути чланак: Уоуаве5 дала Је5 КаграШе5 од 18 септембра 1845, 
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личност, јер онакав каквог га описује Белфон могуве је да није оставио 
никаквог трага о себи. 
Маркиз де Салво помиње се у Његошевој Билежници два пута. 
На страни 136 стоји његова адреса: „М. 5ајуо, 40, гие е !"Џиоп, Еаироиги 
5Е Нопоге, Раг5", а на страни 164 забележено је: „Комад оружја за 
маркиза Салво, аих тезојецт Јез Ѓтегез 4 Тнечѓе роиг гетенге а Ја тајзоп 
Тигпег 4 Марје5“. Очигледно, везе су постојале, али о њима нема других 
података сем оних које износи Белфон. Подаци су оскудни и о самој 
личности маркиза де Салво. Белфон указује на његово солидно образо- 
вање и широку културу. То потврѓују радови које је маркиз де Салво 
објавио. Њихов списак налази се у Саќајорце репега! Де5 Јјугез тргни 
де ја Врцостедце Мацопаје де Рац5 (. СТХИП, Рац5 1941, р. 112-113. Из 
списка се види разноврсност тематике којом се бавио маркиз де Салво. 
Он је написао неколико чисто књижевних састава меѓу којима и једну 
херои-комичну поему у 15 певања. Затим један рад о Бајрону у Италији 
и Грчкој. Онда неколико књижевних и политичко-историјских списа из 
савремених догабаја у Европи и Италији, које је изближе познавао као 
дипломатски представник у Напуњу. Најзад, јЈедну рефлексивну збирку 
под насловом: Ме реп5без. . . та гајоп (објавњена у Паризу 1859 године). 
Дање проучавање ове личности и њених радова пружиќе свакако нових 
„детања о везама са Његошем и његовим стваралачким радом. 


Сиприен Робер објавио је подужи чланак о Црногорцима у часо- 
пису Ќеуце фе РОеих Мопдез 1842 године а затим у књизи Је5 Фјауе5 
де Тигдије (прво издање 1844, друго 1852). Његов рад је плод научног 
интересовања и проучавања савременог објавњенот материјала. Не може 
се реби да се негде сусрео са Његошем. Белфон га помиње као преводиоца 
са српског на француски једног писма које му је Његош послао. И ништа 
више о њиховим мејусобним односима. Је ли Сиприен Робер упознао 
Његоша само преко овога писма, у чију аутентичност не би требало да 
се посумња кад је вед цитирано његово име, или је имао и других сусрета 
са Његошем? 


Белфон је, вањда, први указао да су Ламартин и В. Иго били оми- 
ени Његошеви песници. Он је видео њихова лепо повезана издања на 
Његошевом столу у Бечу. У Његошевом „,Пустињаку цетињском“", који 
он преводи са Ја 5ојкиде би Мопќепбрго, он види „збирку изванредно 
лепих и медитативних стихова, којих се не би постидео славни аутор 
„Жослена", којим се Његош уосталом инспирисао, и чији ќе скорашњи 
превод на француски језик указати на сву њену вредност". Без обзира 
на Белфонову довоњну неупувеност о вредности ове Његошеве збирке 
песама, треба истаЌи да су каснија проучавања потврдила оно што Бел- 
фон каже у вези са Игом и Ламартином. 


Занимњиво је затим указати на једну сличну мисао код Белфона 
и Његоша. Белфонова реченица, којом се приказује неумитна и прерана 
Његошева смрт: „Фате ек увоцтеих ер! дие сес париоуаБје тој5опецг 
епј|еуан ап 5Шоп ауапсди 1 Сок табг потсеќа на познате Његошеве стихове: 
Младо жито, навијај класове, 
преѓе рока дошла ти је жњетва! 
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Белфон каже да је посетио Његоша у Бечу десетак пута и бележио 
податке од њега за свој рад о Црној Гори. УЗ то, он наговештава и пре- 
вобќење неких Његошевих радова. Преко кореспонденције он је добијао 
и дање податке а једном приликом и 30 Његошевих слика. Наведено 
Његошево писмо из те кореспонденције интересантно је по својој садр- 
жини, али пада у очи отсуство датума, пуне адресе и места одакле је 
послато. Белфон је такоје био писац и послао је Његошу један свој рад 
а Његош му је на једном примерку своје књиге написао рукописну посвету. 


По Белфону, дање, у Црној Гори је постојао арсенал, под управом 
једног ислуженог аустријског артињерца, и две радионице за израду 
барута. Затим, у Цетињској школи било је 40 ученика, место 30 како се 
до сада сматрало, на манастирском торњу био је часовник, у дворишту 
4 запњењена топа а у Његошевом радном кабинету било је и матема- 
тичких инструмената. За Његошево знање страних језика налази се по- 
тврда у очуваној његовој библиотеци на Цетињу, али нема сигурних 
података да је он посетио папу, како тврди Белфон. 


Белфон нигде не спомиње да је Његош писао историју Црне Горе 
и да га је у томе помагао Рузепе Каза, питање о коме се код нас доста 
писало али без стварних резултата. Нанротив, Белфон каже да је Његош 
преводио Историју Црне Горе од Медаковиба и да га је у томе помагао 
маркиз де Салво!?). Ми нисмо убебени ни у једно ни у друго иако нам 
ова друга верзија изгледа ближе истини него прва, ако искњучимо могун- 
ност да је писао оба рада. Јер, чини нам се да у оба случаја треба поќи 
од чланка Станислава Беланжеа о Црној Гори, који је објавњен у париском 
листу 1"Есро ЃГтпасај од 16 септембра 1845 године. Његош је припремао 
одговор на тај чланак који је био пун неистина о Црној Гори. Одговор 
није објавњен. Његош је несумњиво поткрепио свој одговор подацима из 
црногорске историје, коју је добро познавао. Рад на томе, прибирање 
чињеница, превобење на француски, језичко и стилистичко дотеривање, 
све је то могло изгледати као да Његош пише историју Црне Горе на 
француском или да преводи Медаковина. 

Белфон помиње случај залагања митре владике Петра Г за барут 
код аустријског двора и Његошев захтев на самртном часу да му се донесе 
Јастук на коме је умро његов претходник о чему говори и МедаковиН. 


Белфон је неке ствари погрешно схватио. Говореби о збирци песама 
коју му је Његош поклонио, он каже да у њој има и Караборбевих песама, 
уместо, очигледно, песама о Караборју. Дање, он врло невешто приказује 
структуру црногорског друштва, затим, греши у неким датумима и најзад, 
он не зна како се зове Ловен него га назива Липриен, једно сасвим изми- 
шЏњено име, на чијем врху Његош треба да буде сахрањен „близу скоро 
подигнуте капеле“. Указује ли и ово на исувише литерарну обраду овог 
чланка? 

На крају чланка налази се веома леп превод на француски језик 
увода у Његошев тестаменат. Белфон не каже ко га је превео ни одакле, 


та) Медаковиа Милорад, (1824- 1897), објавио је своју Историју Црне Горе 
1850 године у Земуну. 
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али се јасно види да је преводилац био добар познавалац оба језика. 
Оригинал тестамента први пут је објавњен у ,,Шумадинки“ од 1852 г. 
Могубе да је превод одавде обавњен јер нам није познато да постоји 
пре овог неки страни превод који би Белфон могао користиги. Може ли 
се поставити смела претпоставка да је у овоме имао удела ЈБуба Нена- 
дови? 


Каква је документарна вредност Белфоновог 
чланка?-- Чланак је могао настати на основу познавања савремених 
списа о Његошу и Црној Гори којих је у дато време било на страним 
језицима. Једном вештом литерарном и публицистичком перу И спрет- 
ном компилатору“не би био тежак посао ове врсте. Ипак, чланак није 
јевтина компилација и није производ само постојеќе литературе. Има у 
њему, поред свих слабости, што није изузетак код многик странаца 
тога доба кад говоре о Црној Гори уопште о нашим народима, добро 
уоченик детања, тачних констатација и судова. Нарочито јето случај 
кад је у питању Његошев физички и морални лик. Његошеву величину 
цисац није могао уочити преко његових радова јер их није било у пре- 
воду. У томе су му помогли савремени списи, лична обавештења и ди- 
ректан контакт и кореспонденција са Његошем. 


Ко је Белфон?--Ниуједној француској енциклопедији, библио- 
графској збирци и речнику биографија нисмо нашли његово име. Истра- 
живања у париским архивима остала су такоје без резултата. Његов 
Уоуаве еп ОгјепЕ не постоји објавњен. Он није поменут ни у Његошевој 
Бињежници, где се налазе имена неких странаца, Његошевих познаника. 
Његово се име нигде не сусребе у литератури о Његошу ни у његовој 
кореспондецији. Уопште, то је име до сада било непознато. 


Из чланка се види да је писац поручник и да је често путовао. 
Привлачио га је Исток, као многе путнике његова времена. Не види се 
је ли имао какву мисију, политичку или војну, или је ишао као дописник 
неког француског листа или просто из личних побуда. Иначе, има шире 
књижевно и опште образовање. И сам је нешто писао, али се не види што 
и припремао је рад о Црној Гори. Има леп стил у нисању и куртоазну 
обазривост према свакоме, посебно према угледним личностима. Човек 
француског Другог царства без изражене политичке тенденције. 


Можда је у питању псеудоним? Ко се под њим крије? Претпоставке 
могу бити различите. Станислав. Беланже, чији је чланак узео Белфон 
као увод за свој чланак, не би писао као што пише Белфон а нада све не 
би се усудио да се сусрете са Његошем лично. ЈБубазна напомена др. 
Х. Батовског на Његошевом симпозијуму у Београду да би то могао 
бити Сиприен Робер сугестивна је али је тешко прихватити с обзиром 
на стил и начин писања. Белфон нема ниједне горке речи за Црногорце. 
Сиприен Робер, поред свих наклоности и симпатија, има и по неки ош- 
трији суд. Једно такво мишџлњење искористио је, цитирајуви Робера, 
орган турске владе" лист Јоигпа! фе Сопеѓапипорје од 4 априла 1853 
у једном свом оштром чланку нападајуви Црногорце. 
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Питање остаје отворено: је ли постојао Белфон или је то псеудоним, 
и ако је псеудоним ко се под њи крије и зашто? А затим, је ли чланак 
вешта компилација и мистификација каквих је било доста у дато време? 


Закњучак. Без обзира какве Ке резултате показати дање про- 
учавање поставњених питања, може се веб сада реби да чланак претставња 
значајан прилог литератури о Његошу. У њему је, колико је познато, 
први пут опширније изложена Његошева биографија на француском 
језику. Књижевно нанисан, са неким тачно уоченим чињеницама и сасвим 
новим подацима, које треба још проверити, са отворењим симпатијама 
према Његошу и Црној Гори, чланак изазива интересовање тим пре шго 
долази од једног странца и што пружа могувност за дања испитивања 
Његошевих веза са иностранством. Његова појава, затим, сведочи 0 
Његошевој популарности у француским образованим круговима и о 
популарности Црне Горе уопште којој је званична Француска, а тиме и 
француска штампа, баш у то доба почела да поклања нескривену 
наклоност водеНи се у томе, несумњиво, својим интересима али имајуби 
у виду и чињаницу да је један мали народ, под веома тешким животним 
условима, показивао своју виталност у политичком и културном погледу. 


АпАија Гаточе 
ВЕЗЏМЕ 


ОЏЕГОЏЕ5 МОЏУЕШЕ5 ВОММЕЕ5 5ЏК ТА УГЕ ЕТ ГОКЏУВЕ 
РЕ ХЈЕСО5 рРАМ5 ЏМ АВТСЕЕ ЕВАМСАЈ5 


Ке риисе-бубаце Че Мопкбпбрго ек сеерге роеке, Реќаг Решоче 
ЧМјевоќ (1813--1851), ауак де геацоп5 Шиегаше5 е ропидие5 поп 5еше- 
теле ачес Је5 регзоппаЦкез без рауз уоиво5јауе5 тај5 ац55ј ачес сеПе5 Че5 
рауз еиапрег5. П Јез гесеуан дап5 за геојдапсе а Сецпје, та15 И Је5 гепсоп- 
кан аи55 репдапе зез уоуаре5 4 Решоргад, Ујеппе, Тинезќе, Коте, Мар!е5 
екс. РатноиЕ И бе Ѓајњан дјјпрцег аштапе раг за Беацке ррузјаце дие раг ипе 
ските јаќеЦескиеПе тегиојте 1тБие д"езрги рашјондие ек Ч"атоицг роицг 
Је ргорге5 ека ЦБегке, Че зоге дие сеих ди! оп бег 5иг 11 п"опе јата! 
оирце де е сопоѓаќет. 


П екајс соппи аџ55/ еп Егапсе, зишоце 4 ргороз де 5оп рау5 ес де5 
јице5 дие Те: Мопкбпбецоа тепајепк сопџе Те5 Тиге5. Ге5 јаЃогтацоп5 
дал: а ргеззе есе5 ренодадие5 Гапсајње5 п"ќкајепе ра5 коџјоито Блед Ѓопдбе5. 
И у еп ауаќк де ригез тпуепИопз. Те! екак Је са5 де Ѓагноје 5иг је Моп(6- 
пбрго дие Фкапј5/а5 ВеПапрег а риБце дал ГЕсло де Ра ди 16 зериетрге 
1845 а ди! Хјероќ екан аБоппеќ. Мјевоќ еп а гедје6 ип детепи, Ѓопд6 зиг 
ште Доситепкацоп аифепицие ди! Г а епуоуб а Та гедасНоп, тај5 Гагисје 
п" ека раз риБве. Тебрјводе пеќај раз зиНааттенк рг5 еп соп5дегацоп 
дчапд оп еџсјан дапз Ја Шиегатите зегро-сгоаќе Ја дие5Ноп 51 Мјево5 
естуК ои поп ипе Шекојге фи Мопебпќого еп Гапеај5. Роигкапи, еПе ехридие 
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ја дие5Цоп. | ѓагисје де Вебапрег п"бкај ра ипице ди! Гис сопзасте 
а Кјевов ека зоп рау5: П у еп ауац р!|и5 5етјеих, тете 4"ипе раиџѓе уајеиг, 
ќеј5, раг ехетрје, ѓе Суриеп Кобегт. РоцгкапЕ ипе бторвгарније де Мјеро 
тапаиџак дапз ја Ниегатшге де се ѓетрз. Сене Јасипе а бк6 сотр!Е раг ип 
сетат 14 де ВеПеѓопд. П а рирце дапз Те јоигпа! ранчеп Ле 5гесје де5 7, 
16 ек 23 таг5 1853 ип агцее шиошШе: Је Ијаѓка ди Мотеперто (Ехтаи 
Тип Иоуаре еп Онет). Г"агцсје тегие цпе ацепиоп зрбсеѓаје диоди"! 
50 геќе коџе а Ѓак тсопи. 


| агцее сотргепд деих рагне5 еѓк ипе соигте јпагодисноп. 


ГБап5 Ја ргепцеге рагце ВеЏеЃѓопд ргезепѓе је Мопѓепбрго де 5оп 
јетр5 ес јпѓогте 5иг диејдие5 соцшките5 ек изаре5 топѓепбрип5 4"арге5 
Ѓагцете де ВеПапрет. Риј5 П ехрозе Је5 сисопоѓапсе5 ди! опе Ѓауот5ќ де 
гепсопѓег Мјероќ а Утеппе еп 1847. Ц у ехрозе аџ551, Дап5 ип 5ѓуе етоиуап! 
ес рГет 4"епфоицоазте, Ге 5ијег де Га сопуегзаоп ауес Кјеров еќ Је5 (га5 
сагастетојдие5 рручаие5 ек јпгеПескиеје де сејиј-сј. Глатјце поиѓе аргез 
ацејдие5 ујоќе5 гбреќбе5 5"е5 тапиезќбе епоиќе ап ипе соггезропдапсе 
5ијује ек еп бепапре д"оецуго Пиегаје. , 


, 
ја дЧеихјете рагНе е5 епнегетеп! сопзастбе а Мјеро“, а за Бјорга- 
раче декаШбе, а Гекат де спозе5 ац Мопѓеперго ди тетра де зоп герпе, роиг 
еие (егтѓе раг ја дезстрноп бтоцуапѓе де5 дегпјего тотеп5 де за ује 
ес рат Ја риБисацоп еп Ѓтапсањ, пои 5иррозоп5 роиг а ргеттеге Ѓој5, 4"ипе 
рагце де зоп ќезѓатепт. 


Ј"агцсте де ВебеГопд зошеуе ќоцќке цпе 5еце де диезЦцопа. Г?аргез 
Ти, сек цп сеггајтт Јеап СагкацЕ ди! бкан Ге ргетјег ргоѓез5еиг де Ѓтапсај5 
Че Мјево5, тај5 1 пе доппе иг 1Ш! ацсипе ргеетјоп Бјоргабјцие. Епзиќе, 
1 Јат55е запе ргбсгјоп Ја гепсопеге фе Мјероќ ауес ип сегкајп Миќе!, тизјстеп 
Гтапеај5, риј5 ачес Уаског Т иглаќо ек Те сотќе 4"Озтопа. ВеПеѓопд аНигте 
аце Мјеро5, екапк а Коте, а гепби уоие аи раре Ре ТХ. ПИ аѓнгте аџз5 
ац"И а кади еп ѓтапсај "Нитоте би Мопебперго фе Медакоук; ац Ѓан, 
се5Е је тагдит де ајуо ди! Га гедјрбе. Ајпо! Ја диезноп 4"ипе Шакоте би 
Мопќебперго бсегке еп Ѓапеса!5 раг Мјероќ а ри ип ашке зеп5. Оп ез5( Ја уќ- 
тие? Реикекге Гете де рарјег5, 5715 ехјкепк ек |е5 рирЦсацоп5 Чи тагаиј5 
Че 5ајуо, дие Мјеро5 тепцоппе дбап5 зоп Јоигла!, пои5 ата Ја чегке. Оцапад 
ВеПеѓопд4 ске ипе Текге де Мјероќ, П јаѓогте дие с"е5к Сурпеп Корег, 
ди Ра цадике тат5 П оце де де а ди доц-!1 Га (гадисноп, угајтепе 
роеНдие, Ч"ипе рагне ди ќезѓатент де Мјероќ. 


Епвбо, ипе диеНоп ритогдјаје: Ош ек је Та де ВеПеѓопа9 Моз 
геспегсне5 а дехојет 5оп пот 5опЕ ге565 5ап5 геошкаќч. оп Иоуаре еп Отѓет! 
п"ехјоќе ра5. оп агцеје е5Е-И ипе риге ту5ибсацоп? 5ари-! 4"ип рзецдо- 
путе ек ди зе сасПе-Е! 501Ц5 се пот? Е5к-се реис-ене Сурцеп Корего? 
Сте5Е Тадбе ди ргоѓе55еиг Непик Ваѓоу5и, де ГЏрпцуегне де Стасоуѓе. 
П ГЃа ехрибе аи Футрочит диј а ец Цеи а Вејргаде еп 1963 а ГЃоссачоп 
Чи 150-е апптуегнајте де Ја пагзапсе де Мјероќ диапд пои у ауоп5 ехрозе 
је5 гезшкаќњ де по5 геснегсПе5. 


- Оџот ди еп 5016, ГЃагнее Чи 1 бе ВеПеѓопд ечк цпе Боппе сопиј- 
Биноп аих екиде5 де Мјероѓ ек ип Еетојрпаре фрпе де тегие. 
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БЕЛЕШКИ ПО ПОВОД ВОЕНИОТ ПОХОД НА АНДРОНИК Ш 
ВО МАКЕДОНИЈА ВО 1330 год. 


1 / 


Како што е познато Ј. Кантакузен известува дека византискиот 
император Андроник Ш навлегол во 1330 год. во Пелагонија и оттаму 
нападнал на блиската територија што тогаш била во владеење на српските 
феудали. Притоа царот го зазел градот Бучин (Воџсбојук), а потоа му се 
предале градовите: Деботбо, ДоџВрофу, Кводдкокоч и Заидирохкотроч"). 
Се разбира дека оскудното кажување на византискиот извор не е доволно 
за утврдување на местоположбата на наброените градови. Поради тоа 
и постојат различни убикации на спомнатите места. Неодамна се зафати 
со рекогносцирањето и Иван Снегаров. Тој во една објавена статија, 
меѓу другото, по примерот на В. Златарски го идентифицира ВоџсСоди 
со Бучин (Прилепско), а 5идиурохваотроч со Демир Капија. Освен тоа градот 
КеоВадддр:оч го локализира при градот Кавадарци“). Потоа Ив. Снегаров 
и градот Дедриѓим го бара во Тиквеш („там се намира с. Дебриша"")“),а 
таму во истиот предел го убицира и градот Доџврофуш („в Тиквеш се 
намира с. Добротино"")“). На тој начин Ив. Снегаров само едниот градт. е. 
Бучин го сместува таму кајшто лежи и денес локалитетот, додека оста- 
натите градови ги преместува доста неосновано и неуверливо во Тиквеш. 


Несомнено, кога се работи за убицирањето на спомнатите градови, 
треба да се има предвид и поврзаноста на настаните предизвикани со 
воениот поход на Андроник Ш. Имено, по заземањето на градот Бучин 
искажале покорност и останатите градови. Во врска со тоа, и сообразувај- 
ќи се со движењето на византиската војска од Пелагонија кон Бучин, се 
доаѓа до заклучок дека станува збор за една нераскинлива територија што 
се пружала западно од градот Бучин. Впрочем, во прилог на ваквиот 


1) М. Динив, За хронологију Душанових освајања византиских градова (Зборник 
радова С. А. Н. ХИХ -- Византолошки институт, књ. 4, Београд 1956, стр. 7). 

“) Иван Снегаров, По ввпроса за епархиита на Климент Охридски (Известии 
на Института за истории на Б. А. Н. ки. 10. Софии, 1962, стр. 219). 

з) Според мислењето на Иван Снегаров градот Леџотбиу не треба да се иденти- 
фицира со „с. Дебреце, на север от гр. Прилеп. . . както мислеше проф. В. Н. Златарски"" 
бидејќи се наоѓа доста северно од линијата на градовите што ги зазел Андроник П1 
во 1330 г. Ив. Снегаров, н. с. стр. 219, 

5 На наведенето место Е 4 
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заклучок зборува и маршрутата што ја направил Г. Акрополит во 1257 г. 
Тој тогаш патувал низ нашите предели и од Дебар преку Охрид, Преспа 
и Сидерокастрон пристигнал во Прилеп). И така и одовде може да се 
заклучи дека Сидерокастрон лежел меѓу Преспа и Прилеп. Впрочем и 
византиските и српските извори кај Демир Капија го бележат градот 
Просек“). Според тоа, Демир Капија и Сидерокастрон т. е. Демир Хисар 
имаат иста придавка само во првиот дел на името инаку тоа се различни 
топоними. Сидерокастрон тоа е словенскиот „градБ ЖелБЗБНБЦБ""). 
Денес во подножието на некогашниот град е сместено с. Железнец). 
Според тоа отпаѓа како неуверливо тврдењето на Ив. Снегаров дека во 
Демир Хисар не била позната населба со име Железнец“). Освен тоа, 
таму од десната страна на реката Црна, а на локалитетот Градиште се 
уште се виѓаваат траги од средновековниот град. Имено, местото е 
покриено со урнатини од зидови и со преостанки од ќерамиди. Покрај 
тоа, на локалитетот се најдени стари пари и средновековно оружје. На 
крајот треба да се истакне дека градот Железнец имал згодна положба 
и ги контролирал патиштата што воделе кон Бучин, Битола, Кичево и 
Дебарца. Железнец е оддалечен околу 29 км од Бучин. Со утврдувањето 
на местоположбата на Бучин и Сидерокастрон донекаде се усмерува 
понатамошното настојување за рекогносцирање и на другите споменати 
градови. Своевремено К. Јиречек градот Дезрибиџ го идентифицирал 
со „Дебрец код Охрида""9). Туку таму не постои место со тоа име. Меѓу- 
тоа, Дебрец личи на Дебарца, име на еден предел во Охридско. Оваа 
област во 1329 год. секако била зафатена со воениот поход на српската 
војска против градот Охрид“). По неуспешниот обид за завладување и 
по повлекувањето од Охрид српските феудали веројатно останале во 
Дебарца. Нивното присуство во непосредната близина на Охрид ги 
заплашувало тамошните византиски владенија. Поради тоа, а и поради 
потиснувањето на српската власт од Демир Хисар, Андроник Ш и на- 
наднал на онаа српска територија што како клин била втисната меѓу 
тогашните грчки градови Охрид и Прилеп. По паѓањето на Бучин, според 
кажувањето на Ј. Кантакузен, верижно се предале и спомнатите градови 
што секако се наоѓаале во Демир Хисар и Дебарца. Таму, во Дебарца 
и лежел градот Дедрисбау. Меѓутоа, е тешко да се утврди неговата место- 
положба поради постоењето и на други средновековни локалитети. 
По се изгледа дека градот лежел во месноста „Кула“, крај р. Сатеска а 
во близината на с. Песочани и с. Ново Село.Локалитетот доминира во 


5) В. Златарски, Историл на бтлгарската држава презњ срБднитБ вЕкове Ш. 
Софимх 1940, стр. 482. 

5) ха точ Пробакоч стои на едно место во повелбата на Василиј П од 1019 год. 
(Иорданр Иванов, Белгарски старини изБ Македонии. Софи 1931, стр. 551); Подоцна 
и во една од повелбите на Душана е забележено „оу ПросБцЊЕ" (Стојан Новаковиќ. 
Законски споменици српских држава средњега века. Београд 1912, стр. 422. 


7) Б. Даничии, Животи краева и архиепископа српских. Загреб 1866, стр. 226. 
5) Види: Гтептк теа, П шидапје Веоргад 1960. стр. 485. 

") Ив. Снегаров н. с., стр. 219, бел. 59. 

зо) Константин Јиречек, Историја Срба Т (1952), стр. 207. 

чу Исто, стр. 206. 
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пределот и притоа ги контролира патиштата кон Охрид, Дебар, Кичево 
и Железнец. Песочанската Кула е оддалсчена околу 30 км. од Железнец. 


Од досегашното кажување се гледа дека градовите Бучин и Сиде- 
рокастрон лежеле тукуречи по краиштата на Демир Хисар и тоа првиот 
на источниот, а вториот на северниот влез. И на јужниот пристап во 
Демир Хисар има еден средновековен локалитет што се наоѓа меѓу 
селата Лопатица и Габалавци. Имено станува збор за еден рид што 
се пружа од левата страна на р. Шемница. Таму веројатно се издигал 
некогаш средновековниот град Кхбхлужриоч. Локалитетот е оддалечен 
околу 19 км. од Битола. Далечината Лопатица--Железнец изнесува 
околу 30 км. . 


Најнакрај останува да се убицира и градот Доџвдробиш. Под тоа 
име секако се крие локалитетот што се наоѓа во близината на манастирот 
св. Јован кај с. Слепче. Имено, северно од спомнатиот манастир има 
месност што се вика Добромирски Дол. Таму среде шума лежи црква 
сега во урнатини. Името на месноста (Добромир) порано во 19 век било 
раширено готово на сиот предел (Демир Хисар). Според В. Григоривич 
„Добромирско““ порано се викало „,ЖелфБзно“ На 


П 


По битката кај Велбужд во 1330 год. византискиот цар се повлекол 
од нашата територија. Меѓутоа тој го оставил за натаму војводата 
Сиргијан во граничниот предел"). Освен тоа од житието на Ст. Дечански 
се знае дека тогаш српските феудали ги зазеле градовите Велес, Просек, 
Штип, Чрешче и Добрун"3). Навистина, ваквото датирање не било исцело 
примено од некои научни работници. Единтсевено В. Коровиќ во слу- 
чајов држи многу до хронологијата што ја дава биографот на имену- 
ваниот српски владетел.14). Неодамна и М. Диниќ се искажа во прилог 
на некои порано направени коректури во врска со датирањето на срп- 
ското завладување на градовите Просек и Штип."5). Освен тоа, во истата 
статија, тој му забележа и на биографот на Душана што не ги дал точно 
годините на српското завладување на Железнец, Чемрен и на некои 
други градови. Според мислењето на М. Диниќ градовите Воџтбобу, 
Доџвроџиу, Каваддриоу, Дебритбау џ Злдирохкатроу биле преземени во 
времето на Ст. Дечански и тоа по битката кај Велбужд. И не само тие 
градови, туку и „ЧБмрБНБ . ..био је и остао свакако у српским рукама 
пре Душана"5). Меѓутоа, со оглед на местоположбата на Чермен и 


ма) МБсто, куда отправитси назвивалосБ прежде ЖелфБзно, теперБ Добромирско 


или добромирска нурји Види: В. Грегорович, Очеркњ путешествји по европеискои 
Турции. Москва 1877, стр. 114. 


1) К. Јиречек, н. д. стр. 207. 

1) Б. Даничии, н. д., стр. 197. 

ч) Владимир Воровиб, Историја Југославије. Београд 1933, стр. 146. 
и) М. Динии, ни. ст., стр. 8. 

му Исто, стр. 7. 
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земајќи предвид дека М. Диниќ ја прима годината 1334 како дата на 
српското завладување на градовите Охрид и Прилеп останува се уште 
необјасниво навлегувањето на српските феудали во месноста што лежи 
околу 30 км. јужно од Прилеп. Несомнено, биографот на Душана бил 
поблиску од нас до информацијата по однос на настаните во Мориово 
и затоа е поприемливо неговото датирање. Имено, наспоредно со зазе- 
мањето на Охрид и Прилеп потпаднал под српска власт и градот Чемрен. 


Тото Тото5к: 


. АОЕЈЕГТСНКИХСЕМ АМГА55ЦИСН ПЕ5 КВЈТЕСЕВТУСНЕМ ЕЕ10740- 
СЕ5 АХМОВОМКО5 Ш ГП МАЛЕПВОМЕНМ ЕМ ЈАНВМЕ 1330 


2О5АММЕЖМЕА55ЏУС 


Што Јанге 1330 РИТЕ да5 Бугапиитсне Неег уоп Ре|авопјеп аизренепад, 
Че Виге Виба (ат Аизрапр де Е|из5ез Сгпа ја Ре|јавопјеп) ап, џип 
пасппег дгапр е5 јп5 Оерје! уоп Бети Нјаг цпа Герагсе еп. Бареј, цБег- 
гареп, пас Ј. Капќакигеп, де зегриеснеп ТеПепзНеггеп де Вигреп: јт 
ЏЦдочкеп КоВаддариоц (аПегајпез 151 дје Ќеде уоп дег Огијспкен, бе топ 
Виоја екма пеипгенп КИотеќег еп(егпе 156, ипд Цер гилзсНеп деп ГОогѓегп 
Горансе ипд Оарајаусе, регабе ат Аизрапр де5 Е|из5е5 Фетпјса ја Реѓа- 
ропјеп), (т ХИеќеп Доџброфуч (жаптеспејтнсН гЦШИгЕ аз јекцре Торо- 
па Ообготие Го, дбаз за гп бег Мане де5 К!боѓего Фуен Јоуап Беј 
ЏЈерѓбе Бебпдек уоп дет Матеп дег ешЦреп Вигр Мег), ипд та Могад- 
ме5еп Зидирохотроу (пеиќе Огадјате Беј Чет ГогЃ Хејегпес) ипд Деџог- 
чим (пжејќејо5 дје Гокашат „Киа“ ат Ешд Баќезка пан дет Покѓе Резо- 
бал! ипд Моуогејо). 


Христо Андонов-Полјански 


УСЛОВИТЕ И СИСТЕМОТ НА ТРГОВСКАТА ОРГАНИЗАЦИЈА ВО 
ТРГОВСКИТЕ ВРСКИ ПОМЕГУ РИЈЕКА И ТУРЦИЈА 
ВО ВТОРАТА ПОЛОВИНА НА ХЕК ВЕК“ 


1 УСЛОВИТЕ ЗА ПРОШИРУВАЊЕ НА ТРГОВСКИТЕ ВРСКИ 
ПОМЕГУ АВСТРИЈА (АВСТРО-- УНГАРИЈА) И ТУРЦИЈА И 
РИЕЧКО--ТУРСКИТЕ ТРГОВСКИ ВРСКИ 


Развитокот на трговските врски помеѓу Риека и Турција во вто- 
рата половина на ХШХ век зависел од низа суштествени услови, кои 
биле стриктно поврзани со овие врски. Затоа ова образлагање ги опфаќа 
елементите, кои делувале во правец на тенденцијата за поточно искри- 
стлизирање не меѓусебните риечко-турски трговски врски. Пред бе тие 
елементи произлегувале од општите услови на трговските врски помеѓу 
Австро-Унгарија и Турција, кои вонредно влијаеле врз риечко-турските 
трговски врски. 


1. Улогата на публикациите и на цечашош (ош осврт) 


Литературата и печатот во Аветрија (Австро-Унгарија), односно во 
Риека, и во Турција, во голема мерка придонеле за проширување на меѓу- 
себните врски. Во прв ред доаѓа под внимание литературата од економ- 
ски карактер, која во повеќе случаи носела службен карактер. Меѓутоа, 
несомнено дека со литературата не само што се изградувал интересот, 
туку се правеле и првите чекори кон проширување на трговските врски. 
Во случајов ги земаме предвид австро-унгарските, односно риечките 
публикации за турските економски прашања и печатот од обете земји, 
со посебен осврт на печатот во Риека во врска со споменато прашање. 


а Публикации 


Прашањето на публикациите го разгледуваме повеќе општо, т. е 
се задржуваме посебно на литературата за Турција, што била обја- 
вувана во Австрија (Австро-Унгарија), а нарочно во Риека. Меѓутоа, 
и за ова прашање, потребно е да се има предвид оскудноста на пода- 
тоци, што не дозволува проблемот да се разгледува во целина, туку со 
наблегнување само на одделни поважни публикации. 

Во поголем број случаи оваа литература ја поседувале и биле за 
неа заинтересирани риечките трговски фактори, за што среќаваме бројни 


ж) Овој прилог претставува продолжение на работата: Основите на тргов- 
ските врски помеѓу Риека и Турција во втората половица на ХГК вгк -- објавена 
во овој зборник, том 15 (1963), стр. 133 -- 185, 
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укажувања во фондовите на Трговската комора на Риека. Обично оваа 
литература била од патеписен карактер и во неа проличува несомнениот 
интерес за турските економски прашања, со основна тенденција за пре- 
зентирање службената австро-унгарска политика кон Турција. 

Уште во првите години од втората половина на ХГХ век в. Австрија 
се пројавувал интерес за познатиот капитален патепис на Ами Буе, 
(Апч Воце), под наслов: „Весие! 4АјНаегајгез бпа5 ја Тигаше 4"Еигоре", 
(чие прво издание излегло во Париз 1840 г. под наслов „/.а Тигаше 
Ч"Ешоре"). Интересот се забележува и од тоа што патеписот претриел 
во Виена две изданија. Отпрвин бил издаден во 1854 г. под споменатиот 
погоре наслов, а во 1889 г. бил преведен"). Во патепосот е изнесен опис 
на Европска Турција. Поентата на-трудот била да се даде осврт на нај- 
важните, предимно трговски центри на Европска Турција. Во трудот 
подробно се разгледани стопанските аспекти на секој важен центар, 
како напр. Солун, Битола, Скопје, Сер, Драч, Костур и др.?). 

Од големо значење за риечките трговски кругови претставувал 
прирачникот на Маезко М. П., кој носел наслов: „„ТНеогец5ен-Ргакн- 
оскег ГејНадеп дег Маагепкипде", издаден во Риека 1857 г. (и на итали- 
јански), во кој била опфатена и Турција. Во трудот е даден општ преглед 
на стоките и производителите од разни земји. Приличен простор е 
одделен и за производите на Турција. Од турските производи предадени 
се карактеристики за памукот и за неговите производни центри (во 
прв ред на Македонија и земјите од Блискиот Исток), потем за билките, 
кожите, восокот, тутунот (познат по име „Тарасо Тигсо") и изнесен 
с специјален осврт за турската валута и мерките, нарочно житните и 
др.) И во оваа публикација проличува несомнениот интерес што вла- 
деел меѓу риечките стопански кругови за стопанството на Турција. 

Патувања со цел за запознавање со стопанството на Турција 
биле многу често преземани. Едно такво патување било преземено уште 
во 1858 година.“) Бидејќи зачестиле патувањата на Исток, биле издавани 
и информативни прирачници за таа цел. Нарочно во ова предначел 
трсетјанскиот Шоу (Лојд) кој издавал специјални едиции, за кои инте- 
ресот постојано се зголемувал“). 


гу Изданието од 1889 г. носи наслов: ,,Гте сигоратсте Тигке!, Мијеп 1889. (Михов 
Населението 1, 54. 

") Воџе, Кесце!., (Ујтеппе 1854) раз5!т. Ј. Нап на едно место истакнува (Ќеј5се 
хоп Вејегад пасн Фајопк. М/леп 1868, 266), дека Воце уште во 1840 г. во „Га Тигаите 
Ч"Еигоре (Рагј5 1840) го изнел значењето и на идните балкански железнички линии, 
нарочно за нивното поврзување со важните центри во Европска Турција. 

з) Маезио, ТКнеогензсн- Ргакиснеп ТејшЃадбеп дег Уиаагепкипде Ејтите, 1897) 
58--61, 94-96, 100--101, 122--124, 174-175, 178, 184-205. 

ч) УМегШешт Е., Бег Ос5кеггетсни5сне Нападе! шт Огјепе ипд Че Ме! гаг Небипр 
Чеззе!Беп. Уијеп 1858, 5--10 (подвлечено е значењето на Ориентот и апелот за плас- 
ман на стоки таму, за развивање на пораширени врски). 

5) За ова види: Визсн М., ре Тигкеј. Кејзенапдриси Ѓаг КитеЦеп, Чте Џпѓеге 
Оопаиц, АпаѓоЦеп, Бутел, Ра!Азнпе, ВНобиз ипад Сурегп. Тгезе 1860 (оуд"5 ЈНизијсе 
ВКејзертрцошек. еспоѓег Вапад. Бег ОгепиИ. Тикет. Тгезе 1860). (Михов, Населението 
1, 67--68). Овој прирачник претрпел и трето издание, кое излегло во Виена 1881 г., под 
наслов: „ре Тигкет. Вејзе-- Напдрисн Иг Копзгапниоре! те Џпкеге ГСопаиц, КитеЦеп, 
Вшрагеп, Маседоптеп. Возијса ипа АТра леп. СМихов, Населението П, 69). 
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Биле преземени патувања за Турција составени и од групи на 
заинтересирани стопанственици, Едно такво патување било преземено 
од Виена во 1862 година и тоа преку Трст за Цариград. Уште во поче- 
токот на печатената програма на тоа патување се подвлекол стремежот 
„за поттикнување на трговските врски со Левантот"е). Дадени се и 
подробности околу самото патување и интересантностите од посете- 
ните места. Се забележува дека австриската колонија во Цариград 
броела 2.500 семејства.) Потем се инсистирало и на потребата од плас- 
ман на разни стоки во Турција, предимно на мануфактура и железарија. 
Изнесен е преглед и на сите оние стоки што се трошеле и се барале во 
Турција.8) 

Слично патување за Цариград било преземено и во 1864 година 
и тоа организирано од Лојд. Во издадената брошура за ова патување 
се наведува планот на патот и дека патувањето првенствено имало за 
цел да се прошири трговијата со Истокот, што повеќе да се пласира 
таму австриската стока?). Интересно е дека и тука се прави осврт на 
индустриските стоки што и биле потребни на Турција и во таа смисла 
с обрнато внимание на австриските индустријалци. Се инсистирало 
и на потребата од директни трговски врски со Турција првенствено во 
интерес на австрискиот капитал. На крајот и овдека е даден преглед на 
австриските стоки што се трошеле во Турција.19) 

Се појавиле и публикации во кои бил подвлекуван несомнениот 
интерес на Австрија за Турција, со што се изразувале интересите на 
австриските капиталистички кругови.) Зголемениот интерес за Турција 
најизразито бил подвлечен во патеписите на Ј. Г. Хан (Ј. О. у. Нанп). 
Тој бил австриски конзул во Турција и Грција и ги познавал одлично 
нриликите во тие земји. Неговиот капитален труд: „Ќење уоп Вефргад 
пасп Бајопкс", изглегол од печат во Виена 1868 година. Трудот е разде- 
лен на три дела. Првиот дел содржи 30 поглавја, за патот од Виена 
до Солун. Вториот дел има само две поглавја, во кои се говори за 
железничките врски на Балканот. Третиот дел има 4 поглавја и се од- 
несува до историјата на моравската област. Значајно е да се истакне 
дека настаните и историјатот на местата што Хан ги посетил се изне- 
сени од него доста интересно и внимателно, со цел да се обрне внимание 
на австро-унгарските капиталистички кругови за овие краишта. На- 
рочно Хан инсистирал на активизацијата за проширување на перифер- 
ниот австро-унгарски сообраќаен систем, со цел Австро-Унгарија да 
стане европско железничко гнездо, значаен јазел во целокупниот европски 
сообраќаен систем. Хан наблегнувал и на поврзувања на важните турски 


, 

“) Ргоргат Ѓаг де ОезеПснаНзгејзе чоп Мујеп Бег Тгеје5с паен Сопзќапнпоре! 
ип4 Афеп. Мујеп 1862, 3. 

" ТЕ, 15. 

8) ТБј4, 29--35. 

5) 5ермејгет 1., Тихога Ег., Хуеќе ОезеПзснаќ- Веје (т Јарге 1864 паен Соп- 
зкапцпоре!. Мијеп 1864. 

1) Тр, 11- 28. 

пу Оџарјагат А. 1., 1"Аизија ша геѓагјопе аа Тигеија е аПа Огесја. Тиеме 
1866, 13-- 22, 
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центри, како Цариград, Солун и др. со Виена.!?) Според Хан, правците 
на австриското влијание биле на исток и на југ кон Солун и Алексан- 
дрија. Понатаму тој ја подвлекувал потребата од директна линија со 
Солун и на југ со Пиреј. Ползата од таа врска била голема, нарочно во 
стопански поглед."3) Особено Хан го подржал мислењето за брза желез- 
ничка врскса со „богата Македонија“, од каде ќе се снабдувала Австро- 
Унгарија со суровини“) Сличен опис Хан дал и во некои други свои 
трудови, кои имале важно значење за зголемување на австро-унгарските 
интереси во Турција.15) 


Во врска со одржувањето не меѓународната изложба во Виена 
1873 година Р. Швегел (В. 5снмеве!) издал пригодна стопанска студија 
за Цариград и соседните на него области, врз база на извештаите на 
австро-унгарските конзули и на трговската комора во Цариград." 
Овој труд е разделен на четири дела и тоа: географски осврт, уредување 
на трговијата во поединости, општа трговско-пловидбена статистика 
и осврт на одделни трговски артикли и производи. Доста е интересен 
одделот за уредување на трговијата, во кој се опфатени најнзачајните 
елементи на турската трговија.1“). И овдека е подвлечена тенденцијата 
за ползата на австро-унгарското капиталистичко стопанство од заго- 
сподарување со пазарите во Турција. 


Публикувањето на конзулските извештаи послужило како полезна 
мерка во проширување на трговските врски. Австро-унгарските кон- 
зулни извештаи биле издавани во едицијата „ЈапгезБецске""8). Покрај 
ова конзулските извештаи биле издавани и во други публикации."?) 


Значењето на Истокот за австро-унгарските капиталистички кру- 
гови растело се повеќе. Во 1882 година во Виена изгледа публикацијата 
на Јегнепѓејд-бусјрег Цегснепѓе/4-5срметвег) под наслов „ГОег Охпепе", 
на 950 страници. Во оваа книга даден е подробен осврт на земјите на 
Истокот, со општи забелешки за секој важен трговски центар.“?) Вакви 


1) Нанп, Везе топ Вејегад пасн Фајопјк, 8. 

18) ЈБи4., 9-12. 

14) Три, 20-24. 

“) Напр. види: Хан Ј. Г., Путовање кроз Поречину Дрима и Вардара, у Београду, 
1876. (Осврт за градовите: Драч, Струга, Охрид, Ресен, Битола, Прилеп. Велес и др.). 

18) За ова види: ФеПуере! Ќ. у., УекаизокеНипе 1873. Уојкоијееенајннеке 5идтеп 
црег Сопзѓапипоре! ипд Ча5 апЦевепде реБјек. Хитеп 1873, УП, 474 (Михов, Населението 
1, 298- -300). Во 1873 г. во Виена излегле и следните позабележителни книги: за Турција: 
Бах 5., Тигке!. Мијеп 1873 (Михов, Населението |, 284- 280) и реицег Р.А.,Ге Возрдоге 
ес Сопзѓапипорје. Уѓеппе 1873 (Михов, Населението 1, 390). (Исто второ издание во 
Виена 1876 г., под наслов: „Бег Возрпог цпи Сопзѓапцаоре! -- Михов, Населението 
Ш, 148.) 

7) Михов, Населението |, 298-.-300. 

18) Јапгезрегјснке Чег К. ипд К. озѓеггетст15сП-ипрат5снеп Сопзијак5 Венбгдеп. -- 
Масенгкиетееп -- Миеп. 

и) Напр. Ветсме Чег К. ипд К. Мјозјопеп ипд Сопзијаќе (п Напдеј5рониоснеп 
Апве|ерепнеќеп. М. 2 (Мјеп1 876, 204), Објавени се изевштаите за конзулите во Призрен. 
Скадар, Јанина, Битола, Прилеп и Солун. (Михов, Населението ГУ 38-39). Постојат 
и други публикации на конзулските извештаи од оваа едиција. 

29) Во истава година во Виена излегла и книгата на Фѓоеске! Е. М. под наслов: 
„„Чеце хојкијтееспаѓШнске Бетдјеп Чвег Фтугпа ипд да5 апНевепде Севјес". 
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публикации од пригоден карактер излегувале и натаму. Во исто време 
биле публиковани и патеписи. Во 1886 година во Загреб излегол од печат 
патеписот на А. Уебег под наслов: „Рик и Сатцоѓа4,"“ во кој во општи 
линии се дадени впечатоци од Цариград и од неговата околина.2!) Од 
особено значење е патеписот на А. Штраус (А. Фиаице7), под наслов: 
„А Вакап ЕФоивеј 1. Маседопта, Езгак-АГрапја 65 Мопѓепевго", кој 
излегол во Будимиешта 1888 година. Во уводот на патеписот се наведува 
дека според одредувањето на унгарското министерство за трговија па- 
тувале цела група унгарски функционери во 1885 година на Балканот. 
Тие ја посетиле Албанија, Македонија и Србија. Во трудот е изнесен 
опстоен преглед на стопанската ситуација на Албанија и на градовите 
во Македонија: Солун, Прилеп, Битола и Скопје. Проличува несомне- 
ниот интерес што тие го пројавиле при патувањето, а особено согледу- 
вањето ползата за пласман на унгарските стоки на тие пазари, како и 
за извоз на суровини за потребите на унгарската индустрија.?“) 


Издавањето на прирачници за Турција зачестило?8). Исто така 
зачестило издавањето и на „Програми“ и на „Проспекти“ за патување 
во Турција. Едно такво патување било преземено во почегокот на ноем- 
ври 1893 година од Риска и преку Далмација за Србија, Цариград и 
обратно.24). Проспект за патувањето организирано во 1895 година. во 
правец: Будимпешта-- Цариград- -Смирна--Солун--Скопје и обратно.??) 

Било значајно и несомнено влијанието на оваа издавачка дејност 
на студии, патеписи, пригодни публикации, програми и проспекти за 
Турција, за проширување и засилување на трговските врски со Турција. 
Преку нив се откриле богатите пазари на Турција за слободен пласман 
на австро-унгарските стоки, како и за турските суровини за потребите 
на австро-унгарската индустрија и воопшто за австро-унгарското капи- 
талистичко стопанство. Во оваа работа биле опфатени и риечките. ка- 
ниталистички кругови, кои пројавувале интерес за што поизразито 
раширување на трговските врски со Турција. 


6. Печат (со посебен осврт на печатот во Риека). 


Печатот бил исто така оној услов што придонесувал за проши- 
рување на трговските врски помеѓу Риека и Турција. Во печатот гле- 
даме и конкретен израз па тие врски, што се виѓавало во скоро секој- 
дневните настојувања да се изнајдат начини за нивното раширување 
меѓу заинтересираните фактори. Ова прашање возможно е да се разгледа 
од неколку страни, а имено од односот на австрискиот, австро- -унгарс- 
киот, ну Вокнот и мајпосле од риечкиот печат. Бидејќи повеќето австриски, 


“1) УХебег А., Ри и Саггач, 168-175, 

“) 5игац57, А Вајкап Еејзгјфет, 79- 170, 171-264, 265-- 288, 289. 302, 344-- 352. 

2) Напр. Меуег5 ВеѓјзеБискег, Тигкет ипа Оттесвепјапд, ипќеге ОРопашапдег ипа 
Кјетачтеп. Јеѓргја ипа Чујсп 1893 (постојат и други изанија). 

га) Еангкатеп- -5адфигеаи дег Кбп. пр. Фкааќњрантеп. Видбаревс-- Меп. 
(ОДК--Т. К. Х. 2888, 10. УП. 1893). 

“5) Ог54во5 Кегезкедејтј 65 Јрагсватток. Вударе5. (БАЌ --Т. К. 0 (591. 
9. У. 1895) Од оваа 1895 голина, од значење е и патеписот на Наѓее Е., по1 паслон: 
Рис па Тоќок до Сатргада. Џ Хавгери 1895, 
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австро-унгарски и некои турски листови ги добивала риечката трговска 
комора, потребно е да се изнесе еден општ осврт за нив., 


Најпознатите, австриски односно австро-унгарски весници, пре- 
димно што третирале економска проблематика, ги додирнувале пра- 
шањата што биле поврзани со Турција. Познатиот неделен весник 
„Аизија“, кој започнал да излегува во 1848 г., донесувал бројни ста- 
тии и конзулски извештаи за стопанството и трговијата на Турција, осо- 
бено за нејзиниот европски дел.?5) 


Постојани осврти на турските пазари, конкретно за цените на 
нивните стоки, давале и официјалните изданија на некои комори во 
Монархијата.??) Поситни патеписи за Турција објавувале и некои спи- 
санија.?8) 

Со наблегнување за раширување на трговските врски со Турција 
се занимавале и некои чисто трговски весници?) и органи на трговските 
институции. Овдека во прв ред доаѓа предвид :,,Оезѓеггетситене Мо- 
пакет Гас феп Опепе", кој го издавал Ориенталниот музеј во Виена 
од 1875 година натаму.99) 


За најважните проблеми на трговските врски помеѓу Австрс- 
Унгарија, односно Риека, и Турција се пишувало и во последната де- 
ценија на ХТХ век. Нарочно овдека во прв ред спагал „Ќеуце 4"Опепе", 
што излегувал од 1885 година во Будимпешта, Исто така од значење 
се и други весници.37) 


Интересно е и прашањето каков бил односот на турскиот печат 
кон третираново прашање. Овдека во прв ред доаГаале турските весници 
на странски јазици. Нарочно интересен е весникот „Ге Јоигпа! Де ја 
СПатрте ѓе Сопчѓапцпорје“, кој започнал да излегува 1884 година во 
Цариград. Во него се објавени статии во кои се третирани прашања 


58) Некои поважни статии што излегле во весникот се: Тигке!. (е 72 (1851), Ќ 86 
(1857) -- Михов, Населението 11, 274); Сет Уегкенг хоп Мопазиг (291 (1851)-- Михов 
Населението П, 288): Тигке. Мопазнг (Јан гезбегтсне Гуг 1865). (ЛЕ 36 (1866)- - Михов, 
Населението Н, 193; 5а|опјен (е 23 (1867), 626---633--- Михов, Населението 11, 247) и 
други. 

“) Напр.: МиШецицреп дег Напде!5- ип4 ФОемегре-Каттег шт Мјеп. Мјеп 
1866 и натаму. 

за) МјивеПипреп Чдег Кајзегцси-Кбпјејспеп зеоџгарризснеп Сезе!5снаќ. Миеп, 
ги донесува некои од овие статии: Носпаѓецет Е., Ќејзедигсн ЌКитеЦеп ит Боттег 1869 
(ХШТ, (1871) Михов, Населението 1, 147- 149); Бах С., 5кацзизене Фиајеп иБег Соп- 
зкапнпоре! (ХУТ (1874) -- Михов, Населението 11, 248): Косккгон Е., Џебег деп Вајкап. 
СХУЦ (1874) -- Михов, Населението 11, 270); Оечѓегексн К., УопдиПре МИШеипе ЦБег 
ете гмеќе Кеје (Шп Че сигорај5сне Титке ХТАНП (1900) и други. , 

28) Напр. Млепег СезснаНогенипр. Млеп, започнал да излегува во 1865 г.; Оезѓег- 
гејеНјспе5 Напде!5 -- Јоцтпа!, започнал да излегува 1867 г. и други. 3 

29) Попознати статии од овој весник: (Јјррѓен Е.,) Ба ФапдснаК коп Џзкар 
(11875) --- Михов, Населението П, 176); 2сну Е., ре Јапге5 -- Меззе ги Е5К-- -Гјита 
1876 (11/5(1876), --- Михов, Населението, 1, 368); Епзег А., рег Магкк хоп егге5 1876. Ц 
(1876) -- Михов, Населението П, 94); Кијспега Н., Еше пеце раззарјеггоике пасп 
Сопзѓапеторе! У1/2 (1880--) и други. 

21) Напр. „2о1-Сотра55“, издание на австрискиот трговски музеј во Виена 
(ОАЌК--Т. К. м 654/6960-ТУ), 20.11.1892) Потоа: Кес Напде!5-Апгејвег Ши деп Оцет 
(ОАЌ. Т. К. Ја 345, 12.1У.1892), и други. 
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и за меѓусебните риечко-турски врски, за што ќе стане збор и понатаму. 
Од непомал интерес се и статиите што биле објавувани во познати 
весник: „Тре Ошепка! Адуегцњег Пе Мопкеџг),"“ кој започнал да изле- 
гува од 1882 година. 

Од интерес биле и австро-унгарските весници, што излегувале 
во Турција. Овие весници ги бранеле интересите на австро-унгарскио! 
капитал.92) 

Жив интерес за прашањата поврзани со меѓусебните трговски 
врски на Риека со Турција гледаме во риечкиот печат од втората поло- 
вина на Х!Х век. Скоро сите весници пројавувале интерес за стопанството 
и трговијата на Турција и за тоа прашање објавувале пригодни статии 
или белешки. Од друга страна во нив јасно проличува одреден став, 
којшто ползувал на унгарската политика. 

Забележителните риечки весници: „Ојогпаје ај Ешште“3). „5ицо 
е Гауого"34), „Мавуаг Тепреграге“35), сушачка „Џ5/орода“, „Нгуањка 
Фјора"“ и „Мом 145(“39), донесувале податоци за Турција и притоа се 
заложувале за проширување на риечко-турските трговски врски. Во нив 
се пројавувал жив интерес на риечките капиталистички кругови за по- 
добар пласман на своите производи на турските пазари и овозможување 
за подобар внос на турска стока во Риека. 

Најзначаен од сите риечки весници бил секидневникот „Ја Внап- 
ска", кој излегувал од 1867 година. Весникот третирал општи и акту- 
елни политички прашања, а во него се разработувале и проблеми 
од економски карактер, во кои се поврзувал и Истокот. Интерес- 
но е дека весникот многу често објавувал и статии во кои се трети- 
рани турски економски прашања. Се објавувале и детали од трговските 
врски на Риека со Турција, особено по однос на виосните и извозните 
стоки, а исто така и за заемните пловидбени односи. Заради поконкретно 
обрнување внимание на односното прашање, од интерес е да се даде 
еден дефинитивен осврт на позначајнните статии. 

Во една статија за „Босфорот и Дарланелите“, објавена на 4 
септември 1869 година, се апелира на риечката Трговска комора за за- 
фаќање на по широки врски со Турција.87) Весникот донесувал детали 
и од стопанската ситуација во Турција, нарочно се наблегнувало во 
пробудување интерес за најзабележителните турски трговски центри. 


5) Напр. во прв ред доаѓа под внимание весникот: „КопзѓапНпорет Напаој- 
Блан" (Сп. БИДр. 1 (11-12 (1897), 886.). 

98) Излегувал од 1865 г. Објавувал ситни статијки за Турција, а повеќе наблег- 
нувал на пловидбените риечко-турски односи. (За ријечкиот печат види: Гезрог М.. 
Рокцзај Б!рјовгавје ргчогк пома | сазорјза. 1843--1945. Вицјека. ХБогпјк, 618-634. 

21) Излегувал од 1876 г. Објавувал бројни статии (повеќе општи) за Турција и 
нејзиното стопанство и трговија. Во прегледот за вносот и извозот и пловидбата ца Ри- 
ска се додирнувала и Турција. 

55) Излегувал од 1893 г. Објавувал бројни коментари во врска со рисчко-турските 
трговски врски. Строго званичен весник. Ги бранел интересите на упгарските канита- 
листи. 

"“) Весникот „5орода“ излегувал од 1878, „Нгуаќка 5ова"" од 1898 г., а потем 
од 1900 1, нознатиот Супилов лист: „Мо! ПР", 

“") Возѓоге е рагЧанеит, Га ВНапста 36. 4. | е, 1869, 3, 


" 
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Во една статија за „Солун“, што била објавена на 15 мај 1876 година, 
се забележува вниманието на Европа за овој забележителен град на 
Македонија. Се подвлекло неговото значење како важен трговски центар 
и пристаниште.28) Во врска со зголемената градба на железнички пруги 
во Турција во последните децении од ХЈХ век се обрнувало внимание 
за овој настан со неколку статии. Во еден уводник од | мај 1883 година 
се говори за најзначајните пруги во Македонија и нивното поврзување 
со средноеврописките магистрали. Притоа, се определува значењето ша 
овие пруги за Риека и се паблегнува железничката политика на Истокот.3") 
На ова прашање весникот се задржал и подоцна.“) 


Од особено значење за проширување интересот за Турција и за 
меѓусебните врски, претставувале статиите, објавени во „Ја ВИалсја“ 
во продолжение на 1892 до 1894 година. Интересот на Ријека за Турција 
произлегувал и од тоа што весникот испратил свој специјален дописник 
во Турција, од него и потекнувале споменатите статии. Овие статии 
во повеќе случаи се потпишувани со псевдонимот „,Ешттпепој5“. Теш- 
ко е да се утврди решението на овој псевдоним и да се најде клуч 
за него. Во постојните збирки на псевдоними овој псевдоним не е ноти- 
ран“), а исто така и во каталозите на некои институции што се занима- 
вале со овој проблем.“") Не остана пишто друго туку прашањето да 
се утврди ло други канали. Најпрвин утврдивме дека со турската про- 
блематика „Ејитјтепзј5“ се занимал најверојатно уште од 1881 година, 
кога испратил од Турција неколку статии на сушачка „Форода“, пот- 
пишан како Егап Киби“) или како Е. К.9. Под овој потпис го нао- 
Ѓѓаме потпишан и во една статија во „Ја Вјапсја", што била објавена 
на 11 март 1893 година.“") Но, ипо оваа дата го наоѓаме потписот „Еш- 
тојшеп5ј5“. Тоа не наведува да утврдиме дека под псевдонимот не се 
крие никој друг, туку Етап Кис. 

За да го образложиме наведеното ја анализираме дејноста на 
Фран Кучиниќ, односно „Флуминенсис"“ кој како дописник на „Га 
Внапста“ пристигнал во Турција веројатно кон крајот на 1891 година. 
По се изгледа дека отпрвин престојувал во Солун, а потем во Цариград 
и Смирна. Забележивме дека од почетокот на 1892 година па се до април 
1894 година испратил на својот весник преку 75 дописки. Обично него- 


48) Бајоптесо. Еа Виапста 111, 15. У. 1876, 1- 2. На Солун весникот се задржал 
и подоцна. Во статијата „П рото 41 5аѓопсо сопсоггепќе сот роги де! "Адгѓансо. (Па 
ВИапсја 272, 1. ХИ. 1887, 2) се говори за напредокот на Солун и исговото конкурирање 
на јадранските пристаништа. 


29) Га позкга рока ѓеггоујагка ја Огјепе. Ја ВИапска 99, 1. У. 1883, 

9) Р. Тегоу-Веацец, Ј! кессогдо деје Ѓеггоује шисне соПе Ѓеггочјте осејдепкан. 
1 ахепие деПа Тигсниа. Г.а Виапсја 149, УНИ. 1888 (уводник). 

чу уздасте М., Рзеидопит!, 8!"те 1 глаком! руваса 12 Пгуаќеке кпјиеупози, Огачја 
га роуцје5ј Кпји7еупо5Ц Нгуаќке 21 (1951), 7- 141. 

ча) За решението на овој псевдоним се интересиравме во Лексикографскиот завод 
на СФРЈ во Загреб и утврдивме дека не е нотиран, питу пак овие статии се забележани. 

ч3) Етап Кис, Вирагт. 5|орода 1У/50, 51, 52, 53, 54, 56, 59, 60 (1881) 

“) Е. К. Сагргад. 5орода ГУ/70. 71, 72 (1881). 

55) Ег. Кистк“, Гецеге баја Тигсниа. Та Виапсја 58, 11. ШЕ. 1893, 
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виге дописки носат наслов: „Геќеге Таја Тигсиа"" и „Генеге ѓаНа Ма- 
седопја". Неговите дописки не се само важен материјал за тогашната 
стопанска сигуација во Турција, туку во нив често се наблегнува врз 
прашањето и за проширување на риечко-турските трговски врски. 

Во својата прва статија, испратена од Солун на 24 јануари 1892 
година. Кучиниќ прави еден општ преглед на стопанската ситуација во 
Турција. Го подвлекол богатството на земјата, во која развитокот на 
природните ресурси покажувал назадок заради апсолутистичкиот ре- 
жим. Меѓутоа, го подвлекод напредокот што бил постигнат во Европска 
Турција, каде трговијата оживнала. Забележил разни детали од кон- 
кретната постојна положба, повеќе од економски аспекти.) 

Во останатите статии Кучиниќ се стремел да обрне внимание на 
поволната можност за пласман во Турција на риечките индустриски 
производи. Во една статија, што ја испратил од Солун на 10 фефвруари 
1892 година“"), Кучиниќ говори за ползата од зголемување на тргови- 
Јата со Турција, со риечки индустриски производи. Откако забележил 
дека „Га сиеа 4 Еште, зесопфоте, ќ овој ипа ртагла парогивејта“, 
наблегнал дека риечкиот „индустриски дух" можел да најде во провин- 
циите на Ориентот здрав трговски пат за пласман на своите индустриски 
производи. Апелирал на ријечките капиталистички кругови развиените 
врски со Турција што повеќе да се зголемат и да се прошират. Своите 
предлози ги аргументирал со конкретни податоци за стопанската положба 
на Македонија. На крајот на статијата Кучиниќ апелирал за засилување 
на врските. Тој се служи и со конкретни примери. Напр. забележува 
дека риечката пилатура за ориз можела да се ползува со тој производ 
од Солун а исто така и со пченица. Фабриката за хартија можела во 
Солун да има широк пласман. Укажува дека скоро сите риечки фабрики 
можеле многу лесно да ги пласираат своите производи во Турција. 
Предимно Риека, според Кучиниќ, требало да обрне внимание на важ- 
носта на пазарот во Солун, каде се барале индустриски производи и 
каде Риека можела да ги пласира своите производи.“8) 

Со опстојни осврти за стопанството на "урција, Кучиниќ се 
задржал и во останатите свои статии.“9) Притоа не одминал, а да не 
Ја подвлече важноста на Риека за пласман на нејзините индустриски 
стоки на турските пазари. Во една статија, испратена од Цариград на 
15 јуни 1893 година Кучиниќ говори за трговијата со шеќер во Смирна, 
каде можела Риека да го извозува тој важен артикал.5д) 


55) ЕТипијпепа15, Гецеге даа Тигснја. Фа|оптссо, 24. веппајо. (1а Внапсја 24, 30. 
30. 1. 1892), 

“) ЕТитјтеп5/5. Гецеге даа Тигсниа. Фајопјесо, 10. ЃеБргато. (а Внанска 35, 
13. П. 1892). 

ч8) Трет. “ 

") Во една статија,испратена од Цариград на 5 март 1893 (Е|итјтен5ја, Еецеге 
даја Тигепја. Сопоѓјапнпорје 5. ПЕ. Га Виапста 56, 9. ТП. 1893) Ф. Кучиниќ говори за 
Македонија и засега политички прашања, особено за аспирациите на балканските 
држави кон Македонија. За. положбата на Македонија во стопански поглед вели: 
„Ја Маседопја, ја рш геса ргоуштста деПа Тигснка ецтореа"". 

59) Ејштипеп5!5, Генеге даИа Титснја. Сопчќапцпорој 15. У(. (Еа Виапста 138, 
20. УТ. 1893). 
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За овие статии на Кучиниќ во Риека владеел интерес меѓу капи- 
талистичките кругови. Затоа и весникот „Га ВИапсја"" ним им посветувал 
централно место. Секако дека бројните апели на Ф. Кучиниќ наишле 
ца одглас кај заинтересираните капиталистички фактори кои се грижеле 
за проширување на трговските врски со Турција. 

Весникот „Та Виапста"" донесувал интересни статии за турската 
економика и во последните години од ХТГХ век. Нарочно се интересни 
податоците за турските финансии, состојбата на берзите, цените на раз- 
личните стоки, меѓусебните пловидбени односи и др.“). 

Општо земено, возможно е да се заклучи дека и печатот одиграл 
песомнена улога во проширување на риечко-турските трговски врски. 
Во печатот се наблњудувале и првите карактеристични белези на риечко,- 
туреки меѓусебни врски. 


2. Акшивноста на дииломаштските иретсшавници 


Активноста на дипломатските претставници заземала важно 
место во проширувањето на трговските врски помеѓу Риека и Турција. 
Тие, со својата дејност придонесувале за оживнување и проширување на 
трговските врски. Од интерес е да се разгледа прашањето каков бил 
нивниот удел по ова прашање. Поспецијално од внимание е активноста 


а. Австриските, односно Австро-ингарските дипломатски претставници 
во "ГЃурпија и нивната актнвност во светлина на нивната коресподенција со риечки- 

ле трговски и поморски установи. 

а. Австриските, односно Австро-унгарските дипломатски прет- 
ставници во Турција и нивната активност во светлина на нивната ко- 
респонденција со риечките трговски и поморски установи. 

Поаѓајќи од своите економски и политички интереси во Турција, 
Особено во втората половина на ХГХ век, Австрија, Австро-Унгарија наб- 
легнувала околу солидното организационо средување на своите дипло- 
матски претставништва во Турција. Со оглед на тоа нејзиниот конкре- 
тен однос во одредената прилика и за одреденото прашање зависел име- 
но од активноста на дипломатските претставници. Затоа биле вложу- 
вани напори за нивното што поголемо активизирање. На должностните 
места во "Турција биле поставувани вешти и способни дипломати, кои 
во многу чести случаеви воделе сметка предимно за авсгриските, од- 
носно австро-унгарските капиталистички интереси. 

Тенденцијата на австриските, односно австро-унгарските господа- 
речки кругови се состоела во што по изразито зголемување бројот на 
своите дипломатски претставници во Турција, со цел да се опфатат сите 
поважни центри на опширната Отоманска Империја. 


51) Во весникот „ГЕа ВиИапска"" биле објавувани, во последната деценија од ХИХ 
век и интересни политички статии, нарочно по однос на Македонија. За илустрација 
би навеле некои од нив: |а тепе зегро-гиз5е 1 Маседопја. (а Виапста 115, 22. У. 1890, 
уводник); Га Гоца Ѓеа гитепт е вгес! (1 Маседопта. (Га Виаплста, 204, 11. ТХ. 1891,1); 
а диезНопе Маседопе.(Та Вниапсја 5, 6.1. 1898, уводник); Ј.а дцезнопе Маседопе. 
Ца Виапсаа 27, 3. П. 1899); Б5. Миоу! когри ед ЏЈезкир. (Мозна Согпзропдепга). 
(а Виапста 221, 29. (Х. 1900, уводник); и други. 
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Од почетокот на седемдесетите години на Х!Х век, покрај амба- 
сада во Цариград, Австро-Унгарија имала и бројни конзулати во по- 
важните турски центри. Под ведомството на конзулатот во Цариграл 
се наоѓале и конзуларните агенти во Бруса, Инеболи, Тенедос и Дарда- 
нелите. Под ведомството на генералниот конзулат во Солун се наоѓале 
конзулатот во Битола, вице-конзулатот во Сер и конзуларните агенти во 
Кавала, Ксанти и други. Имало и конзулати во Призрен, Драч, Скадар, 
Јанина, потем во поважните центри на Мала Азија, Сирија и други““), 
Подоцна настанувале извесни измени, нарочно по руско-турската војна 
од 1877-1878 година. Тие измени биле во врска со подреденоста на еден 
конзулат над друг. Така, додека порано конзуларната агенција во Де- 
деагач потпаѓала под Одрин, сега таа била зависна од конзулатот во 
Цариград. Исти такви промени биле извршени и со конзулатите во 
Албанија, со давање на поголеми прерогативи на конзулатот во Драч.53). 

Според еден преглед од 1883 година бројот на австро-унгарските 
конзулати во Турција изнесувал преку 22.54) А во последната деценија 
од ХГЕХ век бројот на конзулатите осетно се покачил. Во 1890 година 
нивниот број изнесувал 40.55), 

Правата и должностите на австро-унгарските дипломатски прет- 
ставници во Турција биле одредени според определени уредби, што ги 
издала турската влада за сите странски претставници. Бил определен 
бројот на персоналот како и нивните привилегии. Прашањата што биле 
по врзани со трговијата и правните спорови исто така биле канализирани 
во духот на постојните закони во Турција, како и со заемните договори“). 


Покрај тоа што биле политички претставници на својата земја, 
австро-унгарските дипломатски претставници имале за задача да ги 
бранат интересите на своето капиталистичко стопанство, на трговијата, 
индустријата, пловидбата и др. Посебно имале задача да се заложуваат 
за проширување на заемните трговски врски. За таа своја активност, 
како и за целокупната стопанска ситуација во Турција, тие биле должни 
да поднесуваат периодични или годишни извештаи. Не била исклучена 
и постојаната кореспонденција, особено со трговска цел. Нивните изве- 
штаи не биле испраќани само до министерството за надворешни работи 
и трговија, туку и до трговските комори и поморските области. Во врска 
со тоа забележуваме дека тие испраќале такви извештаи и имале по- 
стојана кореспонденција и со Трговската комора, Поморската област 
и трговија, туку и до трговските комори и поморските области. Во врска 
и со други институции во Риека. 


54) Мишејиипреп дег К. ипд К. озкеггејсти5сП-ипраттедеп Сопзијак5-Венбтаеп. 
Маентекикеп Т (1873), 13-- 14. 

58) Рототчка објач, Вцјека--Тгрочаској Котог, Кијека Ја 415, 20. ТУ. 1878 
(ОАВ-Т. К. Њ 356) 415, 20. ГУ. 1878); Исто види: ЏеБетојсНе без верепуагИреп Фкапфе5 
Чег К. цод к. бчетт, -- Џпраг. Сопзшагапцкет јт затијснеп Ѓтетдеп Фкаацен. Хујеп 
1878, 11- 15. 

") БАВ. -- Т. К. Јо 1524/33.064, 27. |Х. 1883. 

55) Аппиатјо Матицто рег Ѓаппо 1890. Ејите 1890, 21-62. 

5) Апоќагси, Гер. Онотаде. ГУ,15-1 3. 
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Во кореспонденцијата, тие покрај што ги засегале прашањата од 
општата економска проблемагика на Турција, наблегнувале многу често 
и инсистирале за проширување на трговскиге врски помеѓу Риека и 
Турција. Освен тоа во кратки соопштенија тие ги соопштувале, поспе- 
цијално на Поморската област во Риека, скоро сите персонални промени 
на австро-унгарските дипломатски службеници во Турција. Таа, од своја 
страна, тие промени на авсгро-унгарските дипломатски службеници во 
"Турција, ги соопштувала на знаење и увид на своите подвластени 
установи?“?). 


Умешна активност авсгроунгарските дипломатски службеници 
покажувале при составувањето на извештаите за трговијата и пловидбата 
на одделните турски трговски центри. При прегледот на некои такви доку- 
менти проличува несомнениог интерес што го имале тие за бројните 
турски економски проблеми. Бидејќи дури од кон крајот на Х!Х век 
постои званична турска статистика, овие извештаи се непреценлив мате- 
ријал за турското стопанство од втората половина на Х!Х век. Вакви 
извештан биле испраќани и до Поморската област и Трговската комора 
во Риека. Во пекои од тие извештаи наидуваме, покрај општи каракте- 
ристики за турското стопанство и улогата во него на надворешната 
трговија со Австро-Унгарија и податоци во врска со риечко-турските 
трговски врски. Значењето на овие извештаи се состои особено во тоа 
шо тие даваат една целосна слика за турската економика за која биле 
живо заинтересирани и риечките трговски фактори“8). 


Основната задача на австро-унгарскиге конзули се состоела и во 
контролата за пристигнување и заминување на австро-унгарските кораби 
во турските при-таништа. Тие биле должни за пристигнувањето и зами- 
нувањето на таквите кораби да соопштуваат месечно или годишно и до 
Поморската област во Риека. Покрај тоа, тие биле должни да ги заверат 
и да ги потврдат бродските документи, како и посебно на секој поморец, 
да донесуваат решенија за персонални промени во морнарицата, потем, 
да решаваат разни прашања во врска со државјанството, дезертирањето, 


"") Соопштенијата за овие промени ги забележуваме во фондовите на ри- 
Јечкиот Државен Архив, како на пр. „Ротог5ка оБ!а5ќ““ од 1868 г. натаму. На пр. 
документи: 1589/873, 1. У. 1873; 776, 15.1. 1891; 980. 1.11. 1891; 3705, 22. УПТ. 1891: 
4310, 29.1Х. 1891; 517, 23. ХГ. 1891: 2674, 25. У. 1893; и други. 


58) Напр. во фондовите на риечкиот Државен Архив, како напр. во ,„Рошогчка 
обја" ги одбележивме следниве извештаи (за некои од нив постојат само пропратни 
писма, а извештаите ги нема): Кеб44, 1870 (Јанина); 894, 1871 (Драч); 899, 1871 (Цариград) 
720, 187Е (Солун); 1011, 1871 (Дарданелите и Босфорот); 1374, 1871 (Смирна); 530, 
17. И. 1872 (Смирна); 896, 1872 (Скадар); 1555, 1872 (Дарданелите); 404, 1872 (Драч); 
2991, 7. УЏЕ. 1873 (Солун); 227/572, 21. 1. 1877. (Смирна). Во фондот на Трговската 
комора наидовме на следните извештаи: 280/767, 10, ГУ. 1877 (Солун, Кавала и Порто 
Лагос):; Повторно во фондот на Р. О.: 397, 9. 11. 1880 (Цариград); 532, 31.1. 1891 (Дарда- 
нели); 1055, 4. П1. 1891 (Драч); 1568, 6. ГУ. 1891 (Дедеагач); 1701, 14. ЈУ. 1891 (Солун, 
Кавала и Порто ЈЛагос), 1267, 10. Ш. 1891 (Солун); 2177, 26. 1У.1893 (Валона); 2044, 
18. ЈУ. 1893 (Кавала); 2319, 4.1893 (Дарданели); 2616, 23. ТУ. 1894 (Дедеагач); 2104, 
24. Ш, 1897 (Драч); 1723, 15. ШИ. 1899 (Валона); 2064, 29. ПТ. 1899 (Солун, Кавала, Порто 
ЈЛагос); и други. Некои од овие извештаи биле објавени во споменуваните: „,Мишеип- 
веп"", „Јаге5рсгкнке“ (Маентенкеп) од 1873. г. натаму. 
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пријавувањето на разболените морнари во цариградската австроуч- 
гарска болница и друго?9). 

Бројни биле обрнувањата на австроунгарските дипломатски служ- 
беници во Турција до риечката Поморска област и Трговска комора, 
со цел за проширување на трговските врски и конкретно детализирање 
на прашањата во врска со трговијата на одделни артикли. Во 1866 година 
австриската конзуларна агенција во Ливно, укажала за извозот на дрво 
од Босна и за нејзините центри со разно дрво“). Преглед на покупките 
и продажбите на разни стоки во Србија, поднел конзулат во Призрен во 
еден извештај од 1871 година“). Бројни се извештаите и за покупки на 
иченица и на коски од животни??). 

Интересно е да се подвлече дека амбасадата во Цариград и кон- 
зулите пренесувале и соопштенија за трговијата на одделни риечки тргов- 
ци со Турција. Во едно писмо од 16. Х1. 1877 година, амбасадата во Ца- 
риград пишува до риечката Поморска област, дека познатиот риечки тр- 
говец Никола Бачиќ (Мјсоѓго ВасејсП) поднел молба до Високата Порта 
за слободен премин на своите кораби натоварени со жито“3). Во едно дру- 
го писмо од конзулатот во Скадар о д 14. ХИ. 1894 година до ријечката 
Трговска комора, се нагласува дека риечката фирма Б. Бачиќ (В. Васссп) 
се согласила да даде кредит на скадарската фирма Мустафа Гиаку““). 


Се соопштувале и детали во врска со мерките што се преземале 
од турските власти при извозот на одделни стоки. Во еден извештај од 
3. Х. 1895 година, конзулатот во Смирна соопштувал на риечката Трговска 
комора, дека сушењето на сувото гројзе, кое служело за извоз, се прегле- 
дувало од специјален хемичар.65). Чести се соопштенијата во кои се инси- 
стирало за добивање примероци на одделни риечки производи. Во едно 
писмо од 31 јули 1899 година, конзулатот во Драч, ја моли риечката 
Трговска комора да испрати проспекти со цени на градежниот материјал 
потребен за Тирана“). Во истава смисла се однесува и писмото на истиот 
конзулат од 28. ХП. 1899 година до риечката Трговија комора, таа да 
испрати сорти на брашно, за што биле таму заинтересирани. Ова писмо 
било дадено на знаење на познатите риечки фирми: Б. Бачиќ, Фр. Блаж, 
Ст. Кошина и др.87). 

Некои конзули соопштувале не само за турски интересенти за 
австро-унгарските производи, туку и барања за застапништво на разни 


58) Во фондовите на ријечкиот Државен Архив во ,„,Ротогзка ор.|а5(Р" наоѓаме 
на некои примери за тоа прашање: 1640, 1871 (од Солун); 1486/873, 23.ГУ.1873 (од 
Цариград); 259, 1878 (од Цариград); 1046, 1878 (Цариград); 2339, 1878 (од Цчариград); 
125, 1879 (од Цариград); 223, 1879 (од Цариград); 380, 1879 (Цариград); 768, 1878 
(Цариград); 2211, 1879 (Цариград); 3146, 30. ХП. 1879 (Солун) и други. 

89) МоцГкагјопе (Езнаќо да!" Оззегуаќоге Тгезнао 248, 25. Х. 1866 -- БАК 
Т. К. 520, 3. Х1. 1866). 

5) БАВ -- Ротокзка об!аз, 3073/1871, 16. х. 1871. 

5) БАЌК. -- Р. О., 400/877, 31.1. 1877; 464/877, 12. П. 1877. 

- в8) БАВ. Р. О., 2613/877, 16. Х1. 1877 

) БАВ) Т. К., Њ 5177, 20. ХП. 1894. 

55) БРАК. Т. К., Мо 4292, 15. Х. 1895, 

5) БАЌК. Т. К., Ко 2979, 5. УЦТ. 1899. 

7) БАЌ. Т. К., Ко 19, 3.1. 1900. 
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фирми. Во едно писмо од 5. У. 1900 г., битолскиот конзул Крал се обрнал 
до риечката Трговска комора и укажал дека фирмата Јован Костури од 
Корча, се интересирала за австроунгарските производи и сакала да 
застапува австро-унгарски фирми. Тој се интересирал за памучна, вол- 
нена, свилена и железна стока, алкохол и др“8). 

Многубројни биле и извештаите на австроунгарските конзуларни 
службеници во врска со развитокот на колерата и чумата во Турција. 
Оваа голема епидемија често врлувала во Турција и доста пречела за 
правилниот развиток на внатрешната и надворешната трговија. Оваа 
ситуација често ја стагнирала трговската размена за неодредено време. 
Во фондовите на риечката Поморска област и Трговска комора, наоѓаме 
на материјали за колерата, чумата и за други зарази. Во врска со шире- 
њето на епидемиите се соопштувало и за одржувањето на карантината“?), 
чие укинување било од големо значење за трговијата"). 

Во врска со ширењето на разните епидемии спаѓале и одредбите 
на турската влада, кои ги соошитувале австро-унгарските конзули, 
за забраната на вносот и извозот на многу артикли. Со таа мерка се 
целело да се спречи ширењето на епидемиите. Меѓутоа, многу честите 
забрани и повторни дозволувања, во многу ја стопирале турската тргов- 
ска размена"). 

Многубројни документи говорат и за дејноста што ја имале 
австроунгарските дипломатски претставници за заштита интересите 
на своите поданици, особено во поглед на нивните спорови со 


“) БАЌ. Т. К., Мо 2166, 20. У1. 1900. 

5) Материјалите во риечкиот Државен Архив по ова прашање се доста бројки 
и не е возможно поточно да се регистрираат. Доколку биле раширени епидемиите 
од разни болести сведочи и подолу наведениот преглед од 1893- -1900 г., на поважните 
материјали што се наоѓаат во фондовите на „Ротохќка оБјазЕ?: 2455, 11. У. 1893, 
(Солун, Сирија); 4443, 19. УП. 1893 (Солун --- Мала Азија); Мо 7241, 14. ХИ. 1893 
(Солун); Мо 4425, 18. УПТ. 1893 (Ццриград); Мо 4497, 22, УШ. 1893 (чЧЦариград -- 
Дарданели); Мо 4447, 29. УП 1893 (Цариград); 8 7216, 13. ХП. 1893 (Цариград): Мо 
1913, 11. ГУ. 1893 (Смирна); Мо 206, 8. 1. 1894 (Солун -- Мала Азија); Мо 339, 13 1. 
1894 (Солун); Мо 833, 5. ЦП. 1894 (Цариград); Мо 5985, 12. Х. 1894 (Солун); Мо 7566, 
16. ХП. 1894 (Цариград -- Солун) Мо 3370, 27. У. 1899 (Солун); Мо 7879, 27. ХТ. 1899 
(Цариград)--Солун- "Трапезунт); Мо 6889, 16. Х. 1899 (Солун); Мо 7735, 20. ХГ. 1899 
(Солун); Мо 7736, 21. Х1. 1899 (Солун); Мо 7421, 27. Х. 1900 (Солун); Мо 7265, 20. 
Х. 1900 (Солун); Мо 6646, 23. ЈХ. 1900 (Солун-- Драма); Мо 6446, 14. 1Х. 1900 (Солуи); 
Мо 5348, 28. УП. 1900 (Солун) и други, Специјален осврт на епидемиите во Турција. 
види: Тдојогап Ј.--О., Ја реме еп Тигдиѓе дап5 Ге5 (етра тодегпез. Ба ргориујахје 
Чеѓестиеизе, 5а Штканоп зропкапќе. Рагт5 1880.) 

79) Доколку укинувањето на карантените, специјално во Смирна, било од важ- 
ност за правилниот развој на риечко-турската трговија говори и Кис“, во една 
статија од 26. ноември 1893 г. Тој на едно место во оваа статија го нагласува следното: 
„ЕаБојгтоле дбеПе диагепѓепе рег (е ргоуепѓепге ба Фтјигпе На гијопако |а ука а! позиго 
соттетсто". (ЕГитјтеп5/5, Јецеге ба!" Азгја Мтоте. 5типа, 26. ХТ. Ја Виапска, Мо 
278, 5. ХП. 1893)). 

71) Во фондовите на Поморската област и на Трговската комора при риечкиот 
Државен архив постојат бројни материјали и за ова прашање. За илустрација би на- 
веле некои од нив: Ротог5ка оБ!45(-- 3895/873, 24. Х. 1873 (Цариград); 4260/873; 4261/ 
873, 18. ХТ. 1873, 4594/873, 15. ХИ. 1873 (Солун); 533/874, 20. П. 1874 (Цариград); 556/ 
874, 15. Џ. 1874 (Солун); 1560/874, 12. УТ. 1874 (Цариград за Драма); 1682/874, 22. УТ. 
1874 (Солун); 1612/875 2. УП. 1875 (Цариград за Мала Азија); 964/876, 4. У. 1876, 
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турските државјани. Се предвидувало, според постојните договори 
и одредби задолжителното присуство на драгоман или на друго лице 
од конзулатот при решавање на споровите. Странците уживале големи 
права во Турција и поседувале доста привилегии при решавањето на 
правните процеси.?“). Бидејќи зачестиле и спорови во врска со поморските 
прашања, нарочно помеѓу самите австроунгарски поданици, од 1878 
година во амбасадата во Цариград бил формиран суд, која ги решавал 
тие прашања“3). 


Активноста на австроунгарскиге дипломатски претставници се 
одвивала и во поднесување извештаи и соопштенија за зачестените 
ликвидации и пасивни состојби на турски и странски фирми во Турција. 
Во врска со ова прашање, со циркулар од 11. УП. 1883 г. австроунгар- 
ското министерство за надворешни работи им соопштило за горното 
на австро-унгарските дипломатски претставници во Турција. Се инси- 
стирало за поголемо продлабочување во третирањето со ликвидираните 
фирми. Се обрнало внимание на потребата од опстојно соопштување 
за нив. Тие извештаи морале да се испраќаат до Трговските комори и до 
поистакнатите фирми. Информациите што се изнесувале морале да 
бидат точни и да одговараат на вистината, пред се во врска со реалната 
потреба и како наложувале интересите““). Во последните децении од ХЕХ 
век забележуваме едно знатно зголемување на соопштенијата и из- 
вештаите од австро-унгарските дипломатски претставници за фалирани 
те фирми во Турција“5), 

- „Сето досега што беше изнесено јасно сведочи дека австроунгар- 
ските дипломатски претставници во Турција покажувале несомнен 
интерес за стопанските прилики на Турција. Тие притоа го имале под 
внимание и проширување на риечко-турските трговски врски. 


6. Турските дипломатски претставници во Риека и нивната активност 
за проширивање на риечкотурските трговски врски (со посебен осврт на активноста 
на турскиот конлул во Риека Николаки Ефенди). 


Посебна важност во проширување на трговските врски помеѓу 
Риека и Турција им припаѓала и на турските дипломатски претставници 
во Риека. Нивното значење се состоело во тоа што тие вложувале големи 


(Скадар), 1152/867), 6. УТ. 1876 (Солун); 204/877, 16. УЈ. 1877 (Цариград); 1190/877, 
11. У. 1877 (Цариград за Солун); Тгроуаќка Котога: Мо 169/336, 18. П. 1878 (Одеса 
за Црно Море); Мо 517/947, 28. ЈУ. 1879 (Цариград за Албанија) и многу други. Некои 
соопштенија се кратки, а на некои опстојни и до подробности. 


72) Ахјокагент, Гев. Онотапе, ТУ. 16--17; исто: Могабоипенјаат ЦП, 1ХХЈТ. 

7) БАЌ. Т. К. Мо 356/415, 20. ТУ. 1878. 

74) БАВ. Т. К., Мо 1524/33. 064, 27. |К. 1883. 

75) Во фоднот на риечката Трговска комора забележивме некои поважни изве- 
штаи за фалирани форми: Мо 366/848, 3. 1Џ. 1885 (Цариград); 839/2129, 26. У. 1885 
ШЦариград); 542/1835а, 28. ХП. 1890 (Смирна); 300/1159, 13. ТУ. 1891 (Одрин); 1571, 
6. Х. 1883 (Солун); 5019/1776а, 12. ХП. 1893 (Смирна); 1914/763а, 15. У. 1894(Смирна); 
390, 26. 1. 1895 (Скадар); 1771, 30. ЕУ. 1895 (Солун); 2133, 28. У. 1895 (Солун); 3071, 
30. УЏ. 1895 (Солун); и други. Овие извештаи од Комората биле испраќани до риеч- 
ките банки, шпедиции и тговски куќи, преку кои се одвивала рамената на стоки и 
на платежните средства со Турција. 
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напори во општите настојувања за развитокот на риечко-турските тргов- 
ски врски. Како застапници на трговските интереси на Турција, тие содеј- 
ствувале во разјаснување на разните детали од стопанската ситуација но 
Турција, на конкретните мерки што се однесувале до трговската размена 
со странство. Од друга страна, од значење бил и нивниот голем удел во 
запознавање на турските трговски фактори со стопанските прилики на 
Риека, на нејзината важност во развивање на трговските врски со Турција. 
Благодарение на тие нивни настојувања бил забележан знатен подем во 
развитокот на риечко-турските трговски врски. 


Во втората половина од ХЕХ век Турција имала свои дипломатски 
иретставници во поважните центри на Австрија, односно Австро-Ун- 
гарија. Од значење е да се одбележи дека Турција имала доста силен 
генерален конзулат во Будимпешта, од кого зависел и вице-конзула- 
тот, а потем конзулатот во Риека76). 


За турски дипломатски претставници во Риека, биле назначувани 
најпрвин почесни истакнати личности, а потем турски државјани. Спо- 
ред еден податок во 1853 година должноста конзуларен агент ја заземал 
Антон Матешиќ (Апѓопјо Макцезејсн), кој бил назначен уште во 1838 
година??). Тој бил истакнат риечки трговец и корабосопственик.“8) Меѓу- 
тоа, по неговата смрт неговото место останало вакантно. Од 1857 година 
натаму немаме соопштенија за личностите што ја заземале неговата 
должност““). Дури од 1870 година натаму имаме подробен преглед на 
турските дипломатски претставници во Риека. Со телеграма од 21 март 
1870 година унгарското министерство за трговија укажувало на град- 
скиот магистрат во Риека, дека на 3 февруари истата година, бил издаден 
за Саломон Шулце агреман за отомански вице-конзул во Риека. Во 
телеграмата потем се подвлекува дека на споменатиот вице-коизул 
потребно било да му се укажува достојната почит“?). Интересно е дека 
новопоставениот вицеконзул веднаш инсистирал на потребата да му се 
определи сферата на дејствување. Во едно писмо од 11 јуни 1870 година, 


78) Во Будимпешта по 70-те години на ХХ век се смениле неколку турски кон- 
зули. Во 1873 г. наместо Езза4 Всеу бил назначен Фегтед ЕНепад!. (ОАВ. СиБегп. Мо 
108 (1873). Во 1878 г. бил издаден агреман за нов гечерален конзул Еегидапп Веу. 
(ОАЌ. Т. К., Хо 198/226, 17. П. 1879). Знатна улога во активноста за развитокот на 
унгарско-турските трговски врски одиграл генералниот конзул Ачшт НВеј, кој бил 
назначен во 1888 г., а дадена била согласност од унгарското министерство за трговија 
во 1889 г. (АВ. Т. К. Мо 429/6231/Ха, 15. И. 1889: ТЧет Мо 502/200, 22. Ц. 1889: Аппи- 
агјо Магинто рег Ѓаппо 1890, 79). Во 1896 г.за генерален конзул бил назначен ГиГи 
Веу. (ОАЌ. Т. К. Ко 530, 27. 1. 1896; Јает, Мо 1745, 23. П. 1896; БАВ, Кареѓапјја 
Ко 364, 3. П. 1896). Интересно е да се подвлече дека именувањето на споменатите 
генерални конзули многу често се давало на знаење до риечките управни и трговски 
институции и се инститирало да се излезе на нив во пресрет. Чести се соопштенијата 
и за назначување на турски конзули во Земун. (ОАЌ. Т. К. од 1880 година натаму). 


7) Ка. 1853, 17. 

78) Ка., 1854- 1857, 46- 56. 

7) Види: Ќа., 1854- 1857, 124, исто: Аштапассо Ејитапо рег ГЃаппо 1858, 35; 
Ајтапассо Ејштапо рег ГЃаппо 1859- 1860, 29. 
.. ) ОБАК. Кјеска Ореша, Мо 711, 24. Ш. 1870: ОАВ. Кареш. Мо 298, 23/25. Ш. 


, 
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вице-конзулот Шулце барал од риечките власти, во врска со претходната 
повелба од својот генерален конзул во Будимпешта, да му се прошират 
правата и на Бакар, Крањевица и Сења!). Како раководител на вице-кон- 
зулатот С. Шулце се задржал се до август 1878 г., кога го заменил Адо|Г 
Вичтапце?). Последниов, по една година бил потврден за вице-конзул, 
на местото на С. Шулце.“3). Како вице-конзул А. Вичтапп претстојувал 
во Риека неколку години. Кон крајот на 1884 г. на негово место бил 
назначен Димитар Мавројени (Оетешто Маугоувии9. Во неколку доку- 
менти се нагласува дека делокругот на активноста на новиот вице-кон- 
зул, не бил само градот Риека, туку и целото Хрватско Приморјев“). 
Новиот вице-конзул веднаш се активизирал за соработка со "риечките 
трговски фактори. Во едно писмо од Трговската комора од 27 август 
1885 г., тој барал еден егземплар од Извештајот за стопанските прилики 
на Риека88). 


Од средината на 1886 г. раководител на вице-конзулатот станал 
жерантот Х. Буркуи (Н. Воигац?), кој во мај 1888 г. бил поставен за 
вице-конзул.88). Бидејќи новиот вице-коизул бил австро-унгарски држа- 
вјанин, забележуваме дека за него биле заинтересирани унгарските госпо- 
даречки кругови“). На должноста вице-конзул Х. Буркуи останал до 
1891 година?9): А веќе од месец мај 1891 г. за нов вице-конзул бил назна- 
чен Садредин Беј?!). Меѓутоа, веројатно е дека тој не ја презел должноста, 
бидејќи веќе истиот месец Високата Порта го оповикала и на негово место 
го поставила Мкојак ЕМепд!?“). За последниов унгарското министерство 
за трговија издало потврда со своја согласност за назначување“). Од 


ву БРАК. Карешт. Мо 714, 12. У1. 1870. 

23) БАВК. Т. К., Мо 661/1562, 24, УШ. 1878. 

5) БАВ. Т. К., Мо 515/945, 26. ТУ. 1879. 

5) БАЌК. Т. К. Мо 1869/51. 368, 17. ХТ. 1884; ТЧет, Мо 1903/1621, 25. Х1. 1884; 
Чет, Мо 167/326, 24. 1. 1885; БАЌ. Кареш. Мо 188--1885. 

5) БАЌК. Т. К. Мо 150/1067, 20. 1. 1885; ТЧет Мо 167/326, 24. 1. 1885; БАЌ. Оц- 
Кегп. Мо 95, 19. 1. 1885, 

5) БАЌК. Т. К., Мо 1482/104.--68, 27. УШ. 1885. 

5) БАК. Оирегп., Ко 111, 3. УП. 1886; ТЧет Мо 163, 25. ЈХ. 1887. 

88) БАЌК. ОСџиБегп., Мо 110, 24. УТ. 1888; БАЌ. Т. К., Мо 1546/39. 374-Ха, 10. УПТ. 
1888; дет Мо 1569/866, 14. УШ1. 1888. 

89) Со писмо од 23 мај 1888 (Мо 26. 970/Ха) унгарското министерство за трго- 
вија барало мислење за новиот турски вицеконзул Н. Воцшаш (ОАЌ. ОиБетп. Мо 
84--1788). Во врска со ова пимсо власта во Риска одговорила на Губерниумот на 
12 јуни 1888 година, дека Н. Воигди! бил по потекло Шрвајцарец, а натурализиран 
Австриец. Бил долго време професор во разни места на Авсгро-Упгарија, а мајпосле 
и во Риека. (ОАЌ. ОцБегп. Мо 105, 19. ЈУ. 1888). 

9) Види: Ајтапассо е Оцна роиисо-соттетстаје е шЧизијаје рег Ѓаппо 1889. 
Еште--Тиее, 2; Ајтапассо 1890, 49; Ајтапассо е Сида зсетанса 41 Ете рег 
ГЃаппо 1888--1901. Ејште, 84, 87, 142. 

") БАЌК. Оџрегп. Мо 571, 2. УТ. 1891. г 

") БАЌК. Сирегп. Ко 888, 15. УНТ. 1891; БАВ. Р. О., Мо 2688/50. 716, 17. УП. 
1891. 

5) ОБАВК. ОџБегп. Ко 1046, 21. ГХ, 1891: БАК. Т. К. Мо 3118, 22, ТХ. 1891. 
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своја страна М. Еепдј со писмо од 22. МИ. 1891 г. се обрнал до Губер- 
ниумот на Риека и дал на знаење дека бил поставен за вице-конзул во 
. Риека и молел да бидат за тоа, известени и останатите риечки власти“). 

Со поставување на Н. Ефенди за турски вице-конзул во Риека 
започнувал нов период и во риечко-турските трговски врски, заради 
тоа што тој својата умешност и способност ја пројавил во дејноста за 
што поизразито зацврснување и зголемување на тие врски. Н. Ефенди 
бил роден во Солун““). Веројатно дека својата дипломатска кариера ја 
започнал уште како секретар на отоманската амбасада во Мадрид. 
Оттамутој бил преместен и назначен за отомански вице-конзул во Риека?) 

Дејноста на Н. Ефенди за фаворизирање на турските трговски 
интереси сред риечките трговски фактори, а од друга страна и на риечките 
трговски интереси во Турција, веднаш била забележена од турските 
власти. Затоа Високата Порта, веројатно и со согласност од унгарската 
влада, го подигнала риечкиот вице-конзулат во повисок степен на конзу- 
лат, а Н. Ефенди од вице-конзул во конзул. Ова унапредување унгарското 
министерство за трговија со писмо од 18 .У. 1893 година, го пренело на 
риечките власти на знаење и им препорачила на конзулот да му се изле- 
гува во пресрет??). 

Во Риска Н. Ефенди останал неколку години?8). Но, во 1897 година 
конзулското место го зазел Мехмед Беј?“), а по извесно време, конзулар- 
ниот агент Густав Бенвенисти"Ф). Меѓутоа, одново од 31 мај 1898 година 
бил назначен и потврден Н. Ефенди"9). Во Риека на должноста турски 
конзул Н. Ефенди се задржал до крајот на ХГХ век?) а и многу години 
по тоа!93). 

Скоро истите права што ги уживале австроунгарските дипло- 
матски претставници во Турција, ги уживале и турските во Риека. Но. 
постоеле и низа нерешени прашања. Така, прашањето за прерогати- 


") рАЌ. ОцБегп. Мо 792, 23, УЏ. 1891. 

“5) Усмено соопштение на Б-г О. Коѓак од Риска, кој бил личен адвокат на 
н. Ефенди. Интересно е да се наспомие дека Н. Ефенди веднаш се аклимитизирал во 
Ртека и на 28. ХИ. 1891 година, во Пула се оженил за А. Вагојсн, од видна риечка 
фамилија. (Апсога |е погге Вацојсп-Мккојак!. Га Внапста Мо 2, 4. |, 1892, 2), 

“) БАЌ. Т. К. „Мо 2688/50. 716, 17. УПТ. 1891. 

"7) рАК. СиБегл., Мо 2125/35, 575 -. ТУ, 26. У. 1893; БАВ. Карешп. Мо 1458, 
16. УТ. 1893, 

28) Бајтпате га 1895. Сагјегад 1895, 916 (Податокот ми помогна да го забележам 
Фстах Аџи Исак, од Државната Архива на СРМ. Скопје). 

“) БАВ. Т. К. Мо 1906, 21. Гу. 1897: Аппцано Машиито Џпрагксо. Ејите 1898, 
11. 

"-) БАЌ ОиБегп. “Хо 533, 10. ИТ. 1897; ТАет, Мо 242, 20. Х1. 1898: БАВ.Т.К 
Мо 1309, 10. 1. 1897: АНтапассо е Сица 5сетанса 4! Ејште рег ГЃаппо 1888. 1901, 
Еште, 67. 

мг) БАЌК. Оцрегп., Мо 1644, 9. УП, 1898; ОАВ. Т. К., Мо 3040, 8. УП. 1898; БРАК. 
Кареш., Мо 1790, 16. УП. 1898. 

192) Аппџаго., 1898, |Р99, 1901, 118, 118, 110; АЦтанассо. ., 96, 97: 5ашатс 
га 1904. 888, 

103) Риечкиот турски конзулат постоел се до 1914 г. Во еден распис на унгар- 
ското министерство за трговија (Мо 83. 217) ТУ од 13. ХИ. 1916 г.) се соонштувало 
на Губерниумот по Риека дека од 1. ЦЕ. 1914 г. отоманскиот конзулат во Риека се 
распуштил. (ОАЌ. Сирегп., Ко 7389, 24. Хг. 1916). 
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вите било често поставувано од некои турски конзули. Н. Ефенди, во 
едно писмо до Губерниумот во Риека од 25 април 1894 година, инси- 
стирал за доизјаснување правата на конзулите.1е“) На тоа унгарското 
министерство за трговија донело во 1894 година, циркулар за првата 
на странските конзули. Во овој циркулар повеќе се наблегнувало на 
конзуларни прашања.19?) Во истава смисла инсистирал Ефенди И во 
друго писмо од 29. ХИ. 1895 година до Магистратот на Риека, особено 
во врска со меѓународните норми што се однесувале до прерогативите 
на конзулите.196) 


Особен интерес турските конзули покажувале за стопанските 
прилики на Риека во тоа време, а особено во врска со проширување на 
трговските врски со Турција. Овој нивни интерес доаѓал до израз во 
нивните чести ургирања да се снабдат со извештаите на риечката Тргов- 
ска комора, за запознавање со економската ситуација на Риека. Во 
ова особено предначел Н. Ефенди. Забележавме неколку писма од него, 
во фондот на Трговската комора, во кои тој ја молел Комората да му 
се отстапат Извештаи за економската ситуација на Риека. Од своја 
страна Н. Ефенди постојано ја известувал Високата Порта за тие Изве- 
штаи и за нивната содржина."97) Освен тоа, врз база на тие Извештаи, 
а и со други изворни материјали, Н. Ефенди составувал специјални 
извештаи за стопанските прилики на Риека и и ги испраќал на Високата 
Порта. Овие извештаи Н. Ефенди ги испраќал директно до Портата, 
а не по вообичаен дипломатски канал. По тој начин постапувал веројатно 
заради тоа што Риека се наоѓала во специфична положба, а затоа се- 
како и самата Порта во таков статус го водела својот дипломатски 
преставник, 


Досега се познати неколку извештаи од Н. Ефенди. Заради нив- 
ната интересантност и исцрпеност на податоците што ги содржат, тие 
го обрнале вниманието на турските трговски и политички фактори и 
биле објавувани во органот на цариградската Трговска комора „Ге 
Јоигпа! де Ја Спатрге фе Соттегсе фе Сопзјавниорје". По објавува- 
њето на тие извештаи Н. Ефенди ја запознал риечката Трговска комора 
И ги приложувал нив печатени. 


Првиот извештај на Н. Ефенди носи наслов: „Га Соттегсе 4 
Етште"98) и се однесува за 1891 година. Во почетокот на извештајот 
Н. Ефенди напоменува дека и порано испраќал извештаи во кои имал 


10) БАВ. СиБегп., Мо 575, 26. ТУ. 1894. 

105) Грјдет. х 

ме) БАВ. Сцфего., Мо 33, 8. Т. 1896. Ова прашање Ефенди го засегнал заради 
тоа што не го ослободувале од некои градски такси, особсно за неговите кочии. Нај- 
после ова прашање се решило во негова полза. (ОАЌ. Оџбегп. Мо 73, 11. 1. 1897: Чет, 
Мо 166, 22. 1. 1897; Мо 372, 16. Џ. 1897; Мо 446, 26. Ц. 1897: Мо 1003, 17. У. 1897: Ко 
1214, 9. МТ. 1897, Мо 1443, 9, УП. 1897). 

17) БАВ. Т. К., Мо 3948/437, 5. Х. 1892; Чет, Мо 2335/495,- 32, 6. УТ. 1893: 
Мо 2896, 28. УТ. 1898:: Мо 2643, 10. УЈТ. 1899. 

198) МК. ЕНепд1, Та Соттегсе а Еѓите. Та Јоцгпа! че (а Сратрге Де Соттегсе 
де Сопаѓапшпорѓе УШ. 1384, 7. У. 1892, 218-219 (Извештајот е приложен: БАЌК. Т. 
К., Мо 2261/412, 21, 10. м1. 1892): 
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случај да спомене и за трговската важност на Риека.197) Во извештајов 
Ефенди прави преглед ма целокупната стопанска ситуација на Риска 
за 1891 година. Посебно се задржал, како самиот што вели: „повре 
стајетепе 5иг се/и! фи соттегсе ек бе Ја пачеанол епиге ЃЕтрие окотап 
ес Ешште."10) Го подвлекол понатака напредокот постигнат во стопан- 
скиот развиток на Риека, особено во поглед на модернизирање на при- 
стаништето и подемот на трговијата. Ги изнел поволните можности 
за развитокот на трговијата и пловидбата па Риека.“1) 

Вториот извештај на Н. Ефенди побудил поголем интерес, Нај- 
првин се печател во Цариград и тоа во извадоци"? ), а опстојно и во це- 
лина во Будимпешта"3) и во Риека.3)И во овој извештај Ефенди дал 
исцрпна скица на скономската ситуација на Риека и тоа за 1892 година. 
Особено се запирал во разјаснување на некои детали од трговската 
размена, подвлекувајќи го извесното стопирање на риечкиот извоз 
заради силната конкуренција на пазарот и честите економски кризи.15) 

Третиот и веројатно последен извештај на Н. Ефенди носи наслов: 
„5ицаноп тпбизијеНе соттетсјае ѓе Епшае“, и се однесува пак за 1892 
година,!8) но,со поголеми објаснувања. Повеќе овдека Ефенди се при- 
држувал на редоследот на изложениот материјал во званичниот Извеш- 
тај на риечката Трговска комора за 1892 година. Подробно се задржал 
на законските мерки за развитокот на трговијата, на вносната и износ- 
ната трговија, иа фабричките производи, на железничките врски на 
Риека и друго. Во анализирањето на одделните артикли за размена, 
правел осврт на нивното значење за трговијата со Турција.117) 

Наведеново досега за активноста на Н. Ефенди, несомнено све- 
дочи дека тој правилно ја сфатил својата задача да ги заштитува и да 
го фаворизира турските трговски интереси во Риека. Неговата улога 
била значајна и по тоа што тој доста придонел за зголемување инте- 
ресот меѓу турските трговски фактори за трговската важност на Риека. 
Н. Ефенди се активирал и во проширување на риечко-турските трговски 
врски. Во едно писмо од 14. ХЈ. 1891 година испратено до риечката 
Трговска комора, Н. Ефенди подвлекол дека трговијата се зголемила, 
особено извозот од Риека.18) Д во едно друго писмо од (2. ХИ. 1894 


199) ТБздет. 

чо) ТБја. 

и) Би. 

па) М. ЕНепд!, Те соттетсе а Еште. Ге Јоигпа! де ја Спатрге Че Соттетсе 4 
Солеѓјапипорје, 29. ХИТ. 1893 (БАВ. -- Т. К., Мо 3579/522, 29, 29. УПТ. 1893): ТЧст 
16. ТХ. 1893 (БАЌ. 1. К., Мо 4389/545, 82, 27. Х. 1893). 

13) МК. ЕНепуе, Ехро5ќ зреста! зик је тоиуетепе вепега! ас ја паујацоп ес би 
Соттегсе а Ејште. Всуце 4"Огепе УНТ/40 (1893), 326-327. (ОАВ. Т. К. Мо 4389/ 
542, 82, 27. Х. 1893). 

и М. Еевд!, Везгјеќе5 јеепее5 Ете Најб245ј 65 Кегезксдејтј Ѓогеаштаго!. 
Мавуаг Тепдееграге 1/46, 12. ХГ. 1893, 1-2; Цет, 1/47, 19. Х1. 1893, 2-4. 

15) М. ЕМепу! Ехрозќ зресја).., 326-327. 

119) КМ. ЕМепд., 5иианоп јпдизитеНе соттегскеје бе Еште. Те Јоигпа! бе 
СПРатрте де соттегсе Че Сопзгашторк, 14. Јапујег 1894 (БАВ. Т. К.. Ко 873/584. 
16, 15. Ш. 1894). 

и") Трет. 

ча) БАЌК. Т. К., Мо 3840/382, 16. Х1, 1691, 
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година, исто така упатено до риечката Трговска комора, тој свој однос 
кон проширување на риечко-турските врски Ефенди го одбележил со 
зборовите: „Те гејацолз соттегсјаје5 Че Егште ачес (а Тигдите ргепапе 
1оц5 Те5 јоџго цпе ежјепојоп ргапде..."19) 

Покрај тоашто ги предавал на риечката Трговска комора своите 
печатени извештаи, Н. Ефенди приложувал во своите писма до Комо- 
рата и некои материјали од трговската размена на Турција.1“9) 

Во својата дејност Ефенди се заложувал и во полза на некои ото- 
мански поданици што работеле во Риека. Во едно писмо до риечката 
Трговска комора од 30 април 1900 година, обрнал внимание дека Грпагјо 
Гечј, кој бил отомански поданик, имал во Риека фабрика за сапун. За 
дејноста на овој отомански фабрикант во Риека ја дал својата согласност 
со специјално ираде и турскиот Султан.1?1) 

Посебна активност турските дипломатски претставници во Риека 
развиле околу системата на вносот и извозот, притоа и важноста на 
заверката на односните документи. Во едно писмо од 1882 година, По- 
морската област во Риека ја известила месната капетанија за таксите 
што ги земал турскиот вице-конзулат при визирањето на документите.122) 
Во истава смисла, а особено за визирањето на пасапортите се набле- 
гнуло и од Губерниумот во писмото до Трговската комора од 22. ГГ. 
1889 г."23) Исто така во врска со размените стокови писма и важноста на. 
жигот, говорел и Ефенди во едно писмо до роиечката Трговска комора 
од 17. ХЕ. 1894 г.129 А специјално за стоките што се внесувале во Турција, 
Ефенди се задржал во едно писмо од 12 декември 1894 г. Во ова писмо 
тој изнесол дека сите што внесувале стока во Турција биле должни да 
имаат сведоштво издадено од отоманскиот конзулат установен во из- 
возното пристаниште. На ова Ефенди особено инсистирал пред Комо- 
рата и тоа за запознавање членовите на Комората со тие мерки на 
турската власт.125) 

Турските дипломатски претставници во Риека се интересирале 
и за пловидбата. Покрај разните мерки што се преземале, турскиот 
Вице-конзулат во 1888 година инсистирал до риечката Капетанија да 
го известуваат за пристигнување на кораби од Турција.1“8) 

Дејноста на турските дипломатски претставници во Риека, осо- 
бено на Н. Ефенди, значеле голем придонес за развитокот на риечко- 
туреки врски. Нивните напори овозможиле заемните трговски врски 
да оживнат и изразито да се прошират. 


19) АК. Т. К., Мо 5030, 13. ХИ. 1894. 


159) Напр. Та ЃаБијсаНоп де ќарј5 а Севатќе; Ге саЃе де Приез. Ге Јоцгпа! де ја 


рес де Соттетсе де Сопзѓапниорје 14. ТУ, 1900 ФАЌК. Т. К. Хо (859, 22, у. 
900). 


"а БАВ. Т. К., Мо 1596, 30. ГУ. 1900. 

12) БАК. Кареф., 1537/3112, 12. Х. 1882. 
18) БАЌ. Т. К., Мо 534/210, 15. И. 1889. 
"1) ПАК. Т. К., Мо 4610, 18. Х1. 1894. 

1) БАК. Т. К., Мо 5030, 13. ХИ. 1894. 

зе) рАЌ. Кареш. Мо 1038, 24. У. 1888, 
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3. Задачише и улогаша на шрговскише комори 


Трговските комори, кои се основни регулатори на трговската 
дејност, имале посебна важност во проширување на риечко-турските 
трговски врвски. Нивниот удел бил особено значаен за поправилното 
одвивање на трговската размена помеѓу Риека и Турција. Преку нив 
се регулирале сите основни прашања што биле поврзани со заштитата 
на обостраните интереси во трговијата. Во таа нивна активност го сле- 
диме проширувањето на риечко-турските трговски врски. Во оваа актив- 
ност се заангажирале австро-унгарските комори во Турција, турските 
трговски комори и риечката трговска комора. Во зависност од дејноста 
што ја пројавувале, различен бил и нивниот однос по прашањето за 
развитокот на риечко-турските трговски врски. Но, секако дека нивната 
дејност претставувала позитивен чекор за доизјаснување на ред прашања 
во меѓусебните риечко-турски трговски врски. 


а. Австро-унгарските трговски комориво Турција 


За проширување на австро-унгарските турски трговски врски, а 
во врска со тоа и на риечко-турските, особена улога одиграле австро- 
унгарските трговски комори во Монархијата и во сама Турција. Осо- 
бена активност во овој правец развиле трговските комори во Виена, 
Будимпешта и Риека. Уште пред да се формираат австро-унгарските 
трговски комори во Турција, некои комори во Монархијата инсистирале 
на тенденцијата за пласманот на стоки по турските пазари. Уште во 
1859 година виенската Трговска комора се сметала за „емпориум во 
турската трговија" и проектирала да формира едно извозно друштво 
(Ехрог-ОезеПснан) во Виена, за пласман на стоки на цариградските 
пазари.127) 

Главни и несомнени заштитници на австро-унгарското капита- 
листичко стопанство, нарочно на неговите трговски интереси, во врска 
со тоа и на риечките, биле австро-унгарските трговски комори. во Тур- 
ција. Од нив најзабележителна работа развиле коморите во Цариград 
и Солун. Потребно е да се набележи дека тие биле во постојани кон- 
такти и со риечката трговска комора. 

Австро-унгарската трговска и индустриска комора во Цариград 
или како е во службените списи наречена: „Оезѓеггејснен-Џпратцјсне 
Напдењ-ип4 Оемегре-Каттег шт Сопмапнпорје"“, или „Сатега 4 
Соттегсто ед Ппдишта Аизго-Џпранса 1 Солмавнпорој“, била 
формирана во 1870 година, а по решение на австро-унгарската влада 
се конституирала на 1 јануари 1871 г.128) Таа ги застапувала интересите 
на австро-унгарската трговија и индустрија во Турција. Комората 
работела за фаворизирање на австро-унгарската трговија со цел да 
се парира дејноста на останатите странски трговци или трговски ко- 


15“)! Ргоргатт Гг Че Сезе!зснајтгејње, 29; 2уеќе СезеПеснаѓ-- Вејзе, 27. 
148) За ова види: ОАВ. Т. К., 151, 17. Ш. 1871; БАВ. Р. О., 21076, 27. Ш1. 1871; 
Исто: Канреп К., НапдеПзкаттегп. Мбеегриси бег УоКијекенај. Т Јепа 1911, 125 
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мори. Во својата работа комората наоѓала подршка кај австро-унгар- 
ските дипломатски претставници во Турција. Како членови на Комората 
се привлекувале не само австриски и унгарски трговци, што живесле 
и работеле во Турција, туку и домашни трговци. Комората имала за 
задача да го следи сиот стопански живот во Турција и уделот во него 
на Австро-Унгарија. Комората имала и свој Статут, од кој се добива 
поправилна слика за нејзината улога и задачи во заштита на австро-унга- 
ските капиталистички интереси и за развојот на меѓусебните трговски 
врски.!?") Комората издавала и свои публикации"“), а имала уште од 
своето оснивање и чести допири со Риека.181) 

За проширување на риечко-турските трговски врски активност 
пројавила и австро-унгарската комора во Солун, За нејзината дејност 
не постојат доста опстојни податоци. Нејзиното постоење го узнавме 
од едно писмо на унгарското министерство за трговија од 16 август 
1889 година, за кое се известува риечката трговска комора, дека солунски- 
от австро унгарски генерален конзул со писмо од 17 мај 1889 година, из- 
вестил дека во Солун била формирана австро-унгарска трговска комора. 
Главната задача на Комората се состоела во нејзината склоност да дава 
објаснувања на заинтересираните австро-унгарски трговски и индустриски 
фактори за развитокот на солунската трговија. Нејзината задача се 
состоела и во тоа што содејствувала за развитокот на меѓусебните 
трговски врски. Во споменатово писмо унгарското министерство за 
трговија инсистирало кај риечката Трговска комора, да ги запознае 
заинтересираните кругови во Риека со оснивањето на австро-унгарската 
комора во Солун,а од друга страна да се даде и поткрепа на послед- 
ната.132) Кон писмото во посебен прилог бил даден список на членовите 
на Комората во Солун. Во прилогот фигурираат 33 членови, помегу 
кои биле и познатите солнуски трговци и фабриканти: Алатини, Ассо 
и други.88) Доколку австро-унгарската Трговска комора во Солун 
покажувала забележителна дејност, сведочи во една статија и спомена- 
тиот понапред Е. Кифпје.189 


6. Турските трговски комори 


За проширување на риечко-турските трговски врски влијаеле и 
турските трговски комори. Од значење била дејноста на турските тр- 
говски комори во Цариград и Солун. 


зе) ПАК. Т. К., МЖ 5918, 31. ХП. 1897. 


199) Напр. Вегсне прег еп Напде! ипд Уегкенг Сопоќапипоре!5 ит Јанге 1881. 
НегаизревеБеп топ дег дксгтејснесн-ипрагтестеп Напдеј5-ила Семетре-Каттег јп 
СопаѓапНпоре!; и други. 

11) Уште во 1871 г. Комората барала од риечката Поморска област да и се 
испратат податоци за годишната пловидба на Риека. (ОАК. Р. О., Р 1683, 1871). 

18) БАЌК. Т. К., Ме 2367/31.577, 29. УИЦ. 1889. 

198) ЈБидет. 


184) ЕЈитуреп5ј5, | ецеге даја Тигснја. Фајопјссо, 10. Ѓерргато. (а Виапста ЈЕ 
35, 13, П. 1892). 
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Трговската комора во Цариград била формирана во 1876 година 
ло решение на „Советот за трговија и земјоделие"" (Сопзе!/ би Соттегсе 
еј 4"Арнсцките) и со султанско ираде. Во ирадето било утврдено дека 
можело да се формираат трговски комори и во останатите делови на 
Империјата. Комората во Цариград можела да има 24 члена, во вли- 
етите 12, во санџаците 8, во казите 4. Членовите на комората биле угледни 
трговци. Задачите на коморите се состоеле во регулирање на трговската 
дејност, како внатрешна така и надворешна.19“) Особена активност 
пројавила солунската трговска комора, која броела 600 души.!36) 

Турските трговски комори одиграле улога во проширување на 
риечко-турските трговски врски со тоа што пројавувале интерес за 
зацврснување на Тие врски. Нивниот интерес бил изразит и по праша- 
њето за запознавање на турските трговски фактори со стопанските 
прилики на Риека и на нејзините врски со Турција. Органот на цари- 
градската Трговска комора „Ге Јоцгпа! фе а Сратрге бе Соттегсе 
Че Сопоѓапипорѓе“, ги објавил, какошто беше понапред изнесено, изве- 
штаите на Н. Ефенди, кои знатно придонеле да се осветли важноста на 
риечко-турските трговски врски. 


в Риечката трговска комора 


Риечката трговска и индустриска комора одиграла несомнена 
улога во проширување на риечко-турските трговски врски. Таа проја- 
вувала постојан интерес тие врски да се зацврстнуваат и постојано да се 
прошируваат. Директно заинтересирана за поволен развој на риечко- 
турските трговски врски, во својата активност таа пројавила бројни 
настојувања во правец за што поизразита обострана трговска размена. 

Трговската и индустриска комора во Риека била основана во 
1852 година,37) а својот статут го донела во „1863 година.138) Нејзината 
задача се состоела во заштита на риечкото капиталистичко стопанство, 
а посебно на риечките трговски интереси и во поволниот развиток на 
риечката трговија и индустрија. Од друга страна нејзината задача се 
состоела и во активноста за што поголемо раширување на трговските 
врски со странство.139) Нејзината активност била усмерена и во правец 
за раширување на трговските врски со Турција. Покрај тоа што се про- 
јавувал интерес за ускладување на трговско-политичките мерки во 
меѓусебните односи, риечката Комора инсистирала и на конкретните 
мерки во врска со проширување на врските и на трговската размена 
со Турција. 

Риечката Трговска комора пројавувала интерес по однос на сите 
оние елементи што биле составен дел па трговските врски. Нејзиниот 
интерес се проширувал првенствено на сите оние трговски фактори и 


15) Аррепадисе де Ја | ќрјјацот У, 270-- 271. 

18) Иширков А., Град Солун Софии 1911, 98-99. 

17) Мигоуќ- -Вагбаце, Кјебка ика, 40. 

188) 5јанио деНа Сатега Ч! Соттегско се ЦЈпдиета шт Етште. Ециче 1864, 1-3, 
339) Фјакшцко,. 4--7, 
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институции и од кои зависела меѓусебната стокова размена. Од друга 
страна преку неа се одвивала целокупната трговска кореспонденција. 
Обикновено, главни коресподенти биле австро-унгарските конзули во 
Гурција и Трговската комора во Риека. До неа се обрнувале и разни 
турски и риечки фирми. Главната поента на таа кореспонденција се 
движела во кругот на настојувањата за проширување на меѓусебните 
трговски врски. . 

Така, за да се запознае со трговските фирми во Смирна, кои се 
занимале со трговијата на јужно овошје, специјално на суво грозје и 
друго суво овошје, риечката Трговска комора се обрнала до тамошниот 
австро-унгарски конзулат на 21. П. 1881 г. и барала преглед на тие фирми. 
Во својот одговор од 21. ШТ. 1881 г., конзулатот тој преглед на споме- 
патите фирми го класифицира на две групи. Во првата биле фирмите 
од специјализиран карактер (на број 3), а во втората, фирми што биле 
делумно зафатени со споменатата трговија (на број 4). Потем во писмото 
е укажано на разни детали во оваа трговија и се инсистирало на кон- 
кретни предлози и барања во врска со трговијата на смирненскиот 
пазар.149) 

Освен тоа неколку риечки фирми се обрнувале до Комората да 
ги препрати нивните преелози за можностите од пласман на стоки во 
Турција или за покупки од турските пазари. Австро-унгарскиот конзулат 
во Солун во едно писмо до Комората од 11. У. 1886 година, соопштувал 
некои детали во врска со барањето на риечката фирма М. Фурст, (М. 
Еиг50), за покупки во Солун.1“) 

Се поставувала можноста пред риечката комора и во врска со 
тенденцијата за загосподарување на турските пазари. Во едно писмо 
од 27 август 1891 година, унгарската Дирекција на железниците укажала 
ка Комората дека на пазарот во Драч се продавале житарици од ро- 
манско потекло, кое не било во склад со водената трговска размена, 
бидејќи тој пазар по своите услови бил чисто австро-унгарска сфера 
и како таков било потребно најрационално да се исползува.1“?) Во врска 
со конкуренцијата било сврзано и прашањето за одбивањето на Лојд 
да транспортира дрва од Риека за Цариград. Затоа поморската област 
во Риека укажала во еден распис од 9. Ш. 1892 година до Комората, 
за потребата од брзото решавање на тие аномалии.!“3) 


Интерес за проширување на риечко-турските трговски врски се 
пројавувал и од некои турски трговски фирми и трговски преставништва 
во сама Турција. Во едно писмо од 11. И. 1897 г., Г. Абдини, внос-извоз 
и комисион од Алепо (Сирија) се обрнал до риечката Трговска комора 
и го изнел предметот на својата дејност. Тој се занимал со репрезен 
гирање на странски фабрики во своето место и молел да го поврзт со 
риечката фабрика за хартија, хемиски производи, восок, кинкалерија 
и друго. За потврда се потпишале неколку конзули во Алепо и разни 


мо) БАЌК. Т. К., Ја 488, 9. 1У. 1881. 

11) БАВ. Т. К. 28 963/533, 28. У. 1886. 

на) БАВ. Т. К. ЈЖ 2879/86.930, 3. 1Х. 1891. 
из) БАЌ. Т. К., Ма 892/926, 9. (1. 1892. 
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фирми што ги заступувал Абдини:!“") На неговата молба Комората 
одговорила нотврдно, така што во писмо од 25. Ш. 1897 г., тој благо- 
дарел за испратените адреси на риечките фабрики."“5) До Комората 
се обрнале и други турски посреднички фирми. Во едно писмо од 1. Т. 
1898 г. Канцеларијата на Алфред Бомзел од Цариград, укажала на Ко- 
мората дека се занимала со посредничка работа и тоа на патенти, фа- 
брични марки, трговија и др.8) 

Инсистирањето на турските претставништва за поврзување со 
риечки трговски фирми и фабрики продолжило и натаму. Фирмата 
А. Ротштаин (А. Ќоше) од Алепо, во едно писмо од 11. (1. 1898 г., 
ги подвлекувала развиените меѓусебни врски и инсистирала да им се 
иепратат рефлектанти од Риека заинтересирани за произведуваниот во 
Алепо албумин."““) Во истава смисла се однесува и писмото на С. Аска- 
рели (5. Азсате!1), претставник и комисионер од Солун, од 22. ТУ. 1900 
година, упатено до Комората. Тој молел да му се испратат имињата 
на трговците што се занимавале со вносот на коски, партали астро 
железо. Тоа писмо било проследено од Комората до риечките фирми 
што се занимале со споменатите производи."““) 

На Комората и се препорачувале и турски комисионери, кои се 
занимавале со извоз. Во едно писмо од 21. УТ. 1900 г. Х. Муртезе и Сие 
од Солун се препорачувал за агент на коски и панџи од животни, за кои 
пазарот во Риека бил заинтересиран“). Во истава смисла се препорачувал 
во едно писмо од 31. УИТ. 1900 г., и Али Риза од Смирна. Тој бил извозник 
на суво грозје, смокви и на смирненски килими"5?). 

Во овие општи настојувања за проширување на риечко-турските 
трговски врски, се преземале чекори и од треовско-политички карактер. 
Така, унгарското министерство за трговија во една телеграма од 18.1.1889 
година, до Комората, барало да се испрати во Будимпешта едно стручно 
лице за да се разгледаат поопстојно риечко-турхките врски, бидејќи тоа 
прашање се покренало и било актуелно!“ Во врска со ова било поврзано 
и едно патување со трговска трансакција што било преземено од Турција 
за Риека. Риечкиот Губерниум во едно писмо од 16.1. 1892 г., И соопштило 
на Комората, дека австроунгарската амбасада во Цариград соопштила 
со писмо од 6 јануари истата година, дека државниот советник и углед- 
ната личност Ферид Беј Влора, патувал за Риека со цел да купи стока. 
Се препорачило да му се излезе во пресрет и овозможи поволна покупка!““) 

Тенденцијата за раширување на риечко-турските трговски врски 
наоѓала на свој најеклатантен израз во конкретната меѓусебна трговска 


на) БАВ.Т. К. Ха 1011, 25. П. 1897. 
1) БАЌК. Т. К. Мм 1715, 7. (У. 1897. 
мн) БАВ.Т. К. Мм 424, 24. |. 1898. 
17) БАК. Т. К., Ла 1294, 1898. 

за) БАЌК. Т. К., Ме 1495, 25. ЈУ. 1900. 
19) БАВ. Т. К. Ме 2233, 26. У1. 1900. 
1) БАК. Т. К., жа 3144/1900. 

мо фа а Ја 137, 18. 1. 1889. 


158) БАЌ. Јо 219/38, 18. 1. 1892. 
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размена. Овие проширени трговски врски стимулативно делувале во 
правецот за што поиразит растеж на меѓусебната вносна и извозна трго- 
вија. Овој заемен однос го набудуваме во званичните извештаи на 
риечката Трговска комора. Тие „Извештаи“ од 1853 година натаму се 
непреценлив документиран материјал по ова прашање.153), 


4. Рабошаша на Шрговскише изложби и музеи 


За проширување на риечко-турските трговски врски од значење 
била и работата на трговските изложби и музеи. Преку пив се овозмо- 
жувало да се пропагираат позарите на стоки што служеле за меѓусебна 
размена и да се фаворизира трговијата со одредени производи или група 
"од нив. Интересно е да се проследи каква била работата на турските тргов- 
ски изложби, потем на австроунгарските трговски музеи и нивните фи- 
лијали во Турција и на турскиот трговски музеј во Цариград и на неговата 
филијала за цела Австро-Унгарија со седиште во Риека. 


а Турските трговски изложби 


За турските трговски изложби постоел интерес и во Риека. Такви 
некои позабележителни изложби биле организирани по 60-те години од 
ХЈХ век. Така во Цариград од февруари 1863 година во продолжение на 
три месеци, се одржувала земјоделска и индустриска изложба. На оваа 
изложба биле изложувани турски земјоделски производи и странски 
машини и инструменти што се употребувале во земјоделието и индустри- 
јата. Турската влада инсистирала и за учество на австриски фирми на 
оваа изложба. Австриската влада поволно ја изразила својата согласност 
и наблегнала до трговските и индустриските комори на потребата да го 
употребат своето влијание за учество на австриските фабрикати на оваа 
изложба153). 


Предлог за фаворизирање на размената со принцип на изложување 
на стока направил австрискиот генерален конзул во Солун Ацец5Е Еепк 
хоп Уојерегр, во еден извештај од 1866 година, упатен до тогашниот 
австриски министер за трговија УиЏегчогГ -- Џтраџ. Во тој извештај 
тој укажувал на потребата да се установи во Солун еден угледен базар за 
стоки. На тој базар би биле изложувани австриски стоки и тоа првен- 
ствено: хартија, српови, мебели, виенска галантерија, железни каси и 
ваги и друго. Обидот за отворање на еден таков базар имал позитивна 
страна, особено за пласманот на австриските стоки во Европската Тур- 
ција. Конзулот Ленк, во истиот извештај, инсистирал австриските стоки 
да се изложат и на градскиот панаѓур во Сер како самиот што вели, каде 
се одржувал „те беКаппѓе Јапгезтеззе“", кој бил во сушност една „изложба 


ша) СЕ Варроско и Вејагѓоце од 1853-- 1900 г. 


154) За ова види Ргоргатт ЃШг Че СезеЦзепаНгејње, 37---48: Езрочјлопе ависоја 
ед Шшдизитаје а Созјапнаорој!. Оззег. Тпезипо 32, 10. П. 1863. 
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на мало" („Ацоејили шт Кјетлед"). Тој понатаму подвлекувал дека 
насекаде имало австриски трговци и тие таму имале успех.!52). 


На одржуваните изложби во Турција, панаѓури и слично, земале 
учество и трговци од Австро-Унгарија. односно и од Риека. Преку нив- 
ното одржување се придонесувало за деталното запознавање со арти- 
клите што служеле за меѓусебна размена. 


5. Австро-унгарските трговски музеи и нивните 
филијаливо Турцијаиво Риека. 


Австро-унгарските трговски музеи индиректно со својата работа 
содејствувале за проширување на трговските врски со Турција. Тие ги 
изложувале сите оние примероци на артиклите за кои имало интерес на 
турските пазари и сите оние примероци на артиклите на Австро-унгарија 
што биле неопходно потребни за извоз на Исток. Особена активност 
пројавил во таа смисла основаниот, веројатно во 1875 година, Орнента- 
лен музеј во Виена (Огелканцзене Мизеит јл Чујеп), кој со издавањето 
на пригодни публикации го обрнал вниманието на риечките и на турските 
трговски фактори"58), 


Од непомало значење била работата и на трговскиот музеј во 
Будимпешта (А Маруаг Кегекедејти Мигеит). Музејот бил отворен во 
1887 година. Тој имал извесна информациона служба скоро во сите 
земји. Така то“ имал и свои претставништва во Турција и тоа претстав- 
ништво во Цариград, Солун, Алепо. Бејрут,Смирна, Скадар, Битола 
и Скопје"“?). 

Овој музеј имал големо значење и за Риека, бидејќи преку него и 
неговите претставништва во Турција биле ускладувани извесни детали од 
меѓусебната стокова размена. Риека била под внимание во зависност од 
специфичностите на нејзините трговски и индустриски потенцијали, од 
интерес за развитокот на меѓусебните трговски врски со Турција. Уште 
повеќе прашањето станува поинтересно, кога ќе се земе предвид дека 
будимпештанскиот трговски музеј отворил во 1890 година филијала во 
Риека. Работата на оваа филијала повеќе била од специјализиран ка- 
рактер, во обрнување внимание за риечките и странските трговски и 
индустриски производи. А во тој правец биле ускладувани и конкретните 
трговски врски со Турција.1“8). 


15) Бег озетгејснасне Мизкегратаг шт Фај|опк. Митенипреп дег Напде!5-ипа 
СеметБе-- -Каттег (п Миеп, Ја 23 (јуни 1866), 2-3. 


155) Напр. често споменуваното списание: „Оечќеггејсијсне Мопаќ 55евеј 
Ѓаг деп Огјепи, „Негаизреререп чот Отјепкајвснел Мизеит ја УМујеп, од 1875 натаму. 


Потем: „Каѓајор дег соттегсјејеп Батгпипреп. Уепав Огјепка!јзсне Мивецта јп Чујеп 
1882; и други. 


157) Јраграќо5ав! јејепте5 а Маруа Кеге5кедејт! Мизешта 1898. Видаре5с 1892 
ФОАВ. Т. К., Ја 1650, 7. ЈУ. 1899): Дорев П., Унгарии Софи 1917. 


ња) Видаречег Напдејвтизеита ша Ејите. (ОАВ. Т. К.Ј82162/657, 29. УШИ. 1890). 
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в Гурскиот трговски музеј во Цариградинеговати 
филиала во Риека. 


За фаворизирање на турските трговски интереси се заангажирал и 
турскиот трговски музеј во Цариград. Преку него, а особено и преку 
неговата филијала во Риека, која била единствено седиште за целата 
Монархија, се проширувале меѓусебните риечко-турски трговски врски. 


Трговскиот интернационален музеј во Цариград бил основан, 
врз основа на султаново ираде, на 30. ХП. 1890 г. Во „Правилата"" на 
овој музеј!“9), кои се состојат од 4 глави и 17 члена, изнесена е работата 
на овој меѓународен музеј, неговите цели и задачи. Во Музејот биле 
изложени примероци од домашни и странски производи. Музејот имал 
павињони, во кои биле изложувани примероците, потоа специјално 
званично биро за информации, одлична библиотека со извештаи на сите 
берзи и трговски комори, потем со разни трговски весници, модели и 
дезени, инвентари на артиклите и друго.19) Музејот имал филијали во по- 
важните центри на Турција, како напр. во: Солун, Дедеагач, Одрини др.181) 
За отворањето на цариградски трговски музеј има било веднаш сооп- 
штено на риечките заинтересирани кругови. Со тоа се ангажирал турскиот 
вице-конзул во Риека Н. Ефенди. Тој со писмо од 14. Х1. 1891 година 
упатено до риечката Трговска комора, соопштувал за формирањето во 
Цариград на музејот и го подвлекувал неговото значење. Во ова писмо 
Ефенди инсистирал, во врска со развитокот на риечко-турските трговски 
врски,--да се запознаат и заинтересираните фактори на Риека со оснива- 
њето на овој музеј.16?). Ефенди се обрнал и до пошироката јавност на 
Риека и ја подвлекувал улогата на Музејот во проширување на риечко- 
турските трговски врски.183) Со тоа своја активност Ефенди создал те- 
рен за потребата од откривање филија на цариградскиот музеј со 
седиште во Риека. 

Во врска со раширените трговски врски на Турција со Риека, 
Високата Порта решила, секако одкако добила согласност од Австро- 
Унгарија, да отвори филијала на трговскиот меѓународен музеј во Ца- 
риград со седиште во Риека, во чиј делокруг спаѓала цела Австро-Унга- 
рија. Споменатото решение на Високата Порта да отвори филијала иа 
цариградскиот трговски меѓународен музеј и во Риека, го соопштил 
најпрвин до Трговската комора во Риека, Г. Бенвенисти со писмо и обра- 
зложување на 12. П. 1895 г.184). Тоа тој го направил во својството на гене- 
рален претставник на филијалата на музејот, и тоа како негов застапник 


м9) Кевојатепко де! тарагајто оцотапо 4! Черозко 41 сатрјоп! 41 тегсапгте. 
(Мизео Соттегсејаје). Сопзкгапнпоро!! 1891. раззит (ОАВ. Т. К., Ја 1215, 1895). 

зо) Трет... 

зе) Мизѓе Соттегста! Окотап фе Созѓапнпорје. Ге Јоиџгпа! фе (а Снатрге Че 
Сотптетсе де СозѓапИпорѓе 8/384 (8. У. 1892); Турски трговски музеи. Сп. БиДр. 
1/741896), 521. 

ма) БАЌ. Т. К., Ја 3840/382, 16. ХТ. 1891. 

198) Соопштението било објавено под наслов: Мизео соттетсја|е јплегпаглопаје 
а Созгапнпоро!! (Еа Виапста Ја 260, 16. ХТ. 1891, 2). 

1“) БАЌК. Т. К., Ж 1215, 29. Ш. 1895, 
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за цела Австро-Унгарија. Во исто време тој бил назначен и за коресподент 
на Трговската комора во Цариград. Подробни објаснувања во врска 
со отворањето филијатата на Музејот дал и турскиот вице-конзул во 
Риека Н. Ефенди. Тој, најпрвин за тоа ја информирал Комората"), 
а потем Губерниумот"е8). 


Работата на риечката филијала на цариградскиот меѓународен 
трговски музеј била базирана врз постојните правила, само што се кон- 
кретизирале специфичностите во врска со риечко-турските трговски 
врски. Интересно е да се напомене дека и во риечката филијала на музејот 
се предвидувала изложба на примероци од трговските артикли од секаков 
род, каде изложувале разни извозни фирми и фабрики. Потем се давале 
информации за цените на одделни стоки и за условите на плаќањето 
А освен тоа филијалата на музејот, односно преку самиот централен 
музеј, била голем посредник на понудата за порачки од секаков род. 
Филијалата давала и автентични информации што се однесувале до тргов- 
ските услови на Исток. Таа со својата работа стимулативно делувала 
за проширување на риечко-турските трговски врски"). 


Филијалата на цариградскиот меѓународен трговски музеј во 
Риека работела за точно спроведување во живот на донесените Правила. 
Особено е важно тоа што риечката филијала знатно придонела за запоз- 
навање на риечките стопанственици и трговци со турските артикли што 
служеле за размена. Оттука произлегува дека на риечките трговци, што 
биле заинтересирани за проширување на трговските врски со Риека, 
им било овозможено на лице место во Риека да се запознаат со оние 
примероци на артиклите од нивната бранша. А од друга страна, да се 
запознаат и со потребите на турските пазари за риечки производи, особено 
за индустриски. Сето тоа, во помала или во поголема мерка,усл овило 
риечко-турските трговски врски да одбележат позитивна компонента 
во својот развиток. Уште повеќе одбирањето на Риека за седиште на 
филијалата на цариградскиот меѓународен трговски музеј, не било така 
случајно, туку било условено од тоа што Риека во она време заземала 
важно место на Јадранот и на Медитеранот. 


Филијата на цариградскиот меѓународен трговски музеј во Риека, 
работела во продолжение на полни три години. Од неизјаснети причини 
а по решение на Трговската комора во Цариград, филијалата прекратила 
со работа во мај 1898 година. За таа постапка, риечката Трговска комора 
била обавестена од претседателот на цариградската трговска комора, 
Ферид, со писмо од 27. У. 1898 година. Во истово писмо се забележува 
дека за понатака Г. Бенвенисти осганувал само кореспондент на цари- 
градската Трговска комора"“8). За ова решение на цариградкста Трговска 
комора турскиот конзул во Риека Н. Ефенди го обавестил и Губерниумот. 
Изложувањето е скоро слично како на споменатиот Ферид, со тоа што 


15) БАВ.Т. К., Ја 1481, 11. ГУ. 1895; Тдет, Ја 2174, 31. У. 1895. 
че) БАВ. Сирего., Ја 525/1895; 1дет, Ја 714, 22. У. 1895. 

7) БАВ. Т. К., 1215, 29. Ш. 1895. 

18) АВ. Т. К., м 2282, 4. УТ. 1898. 
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Ефенди изнесувал податок дека Г. Бенвенисти носел титла кореспо- 
дент на Трговската комора во Цариград"). 


Празнотијата што настанала со затворањето филијалата на 
цариградскиот меѓународен трговски музеј во Риека, ја увидел Н. Ефенди. 
Затоа да не стопираат риечко-турските трговски врски тој со едно писмо 
од 2. УТ. 1898 година, ја обавестил риечката Трговска комора дека сите 
информации што се однесувале до турската трговија ќе биле давани во 
иднина од турскиот конзулат во Риека!“9). Со тоа улогата на конзулатот 
добивала уште една изразита функција во зачестените настојувања за 
проширување на риечко-турските трговски врски. 


Сето споменато укажувало дека и трговските изложби и музеи 
доста придонеле за зацврснувањето на трговските врски помеѓу Риека 
и Турција во втората половина на Х!Х век. 


ЦП СИСТЕМОТ ВО ТРГОВСКАТА ОРГАНИЗАЦИЈА 
НА РИЕКА И ТУРЦИЈА 


Риечко-турските трговски врски во втората половина на ХГХ век 
се координирале и од низ услови поврзани со системот на трговската 
организација. Со овој систем се овозможувала трговската размена во- 
целина и во детали. Главните елементи што го составувале риечко- 
турскиот систем на трговската организација се состоеле предимно во 
законските одредби, во активноста и умешноста на вносно-извозниге 


фирми, комисионите и шпедициите, во конкретните начини на трговските 
зделски. 


1. Трговскаша организација на Риека 


Трговската организација на Риека опфакала низа мерки, кои 
придонесувале за правилниот развиток на нејзината внатрешна и надво- 
решна трговија. Наоѓајќи се во состав на Авсгрија (Австро-Унгарија), 
Риека во ред прашања, особено во законските одредби за трговската 
организација, зависела и се раководела од нив. По Нагодбата, таа се 
повеќе зависела директно од Унгарија, од нејзините одредби за трговската 
организација. И по ова прашање била поврзана тенденцијата на унгар- 
ските капиталистички кругови за наполно загосподарување со Риека, 
за потиснување на домашниот хрватски трговски елементи. 


Во настојувањата за продлабочување системот на трговската 
организација на Риека со странство спаѓала и тенденцијата за ускладу- 
вање на конкретната трговска размена и со Турција. Сето тоа било во 
склад и зависело од риечко-турските трговски врски. 


ше) БАЌ. ОцБегп. Ха 105, 20. УГ. 1898. 
1) БАВ. Т. К., Ма 2283, 4. УГ. 1898. 
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а. Законски одреби на Австро-Унгарија во врска со трговската 
организација на Риека 


Веднаш по заклучувањето на Нагодбата се правеле обиди да се 
уредат и економските односи. Со законот од 26 декември 1867 година 
австриската влада заклучила со унгарската влада царински и трговски 
сојуз, според кој обете држави чинеле царинска и трговска област, со 
заедничка царинска граница. С е сметало дека во неа подеднакво вределе 
и задолжително биле заеднички царинските закони и сите економски 
договори заклучени со странските држави. Освен тоа била донесена 
спогодба ревизијата да се врши секоја досетта година со заеднички 
договори“"). 

Во периодот кога капитализмот преминувал во својот последен 
стадиум-империјализмот, во Австро-Унгарија се повеќе се чувствувало 
движењето во прилог на заштитните царини. Уште во 1874--1875 година 
се барало во Парламентот да се откажат постојните трговски договори 
и да се воведе општа австро-унгарска царинска тарифа. Оваа општа тарифа 
била завршена на 27 јуни 1878 година, а влегла во сила на | јануари 
1879 година. Царините биле покачени на 159/172). Меѓутоа, оваа тарифа 
во доволна мерка не ја земала во заштита домашната индустрија и се 
покажала со тек на време неприемлива. Затоа понатака и се воделе пре- 
говори за ревизија на оваа тарифа. Така што на 25. /. 1882 година била 
објавена автономна царинска тарифа, која натаму се применувала!“?). 
Прашањето за обновување на царинските тарифи се поставувало и 
натаму, повеќе со цел да се задоволат барањата на австро-унгарскиот 
капитал!“4), 


Закони што ги регулирале односите во системот на трговската 
организација донела и Унгарија, кои важеле и за Риека. Во прв ред тука 
е потребно да се спомене унгарскиот трговски закон, кој бил донесен во 
Будимпешта на 1 декември 1875 година.1“5). Во него биле изнесени сите 
одредби што се однесувале до трговијата и пловидбата, во општи по- 
ставки и во детали. Особено биле подвлечени поставките во поглед на 
начините за заклучување на трговските зделки. Одредбите во поглед на 
конкретната трговска размена биле подвлечени и со специјален закон, 
што бил донесен во 1876 година.1“8) Во него се потенцирале најважните 
поставки на размената, карактеристики при зделката за секоја одделна 
стока, начините при заклучување на секоја спогодба и слично. Биле 


и) Грунцел, Мебународна трговинска политика, 242. 

178) Тра4., 244- 245. 

178) Њи4., 245---246 

14) О поуој сагјпокој каги! 1 оБпоу! сгроуаХКјИ ироуота. Мо! НЗЕЈЛВ 231,232,11, 
12. Х. 1900, 1-2. 

115) Истиот бил објавен и во Риека, под наслов: Содјсе 4! Соттегсто Џпратсо 
(АтЕ. Герре ХХХУП, 1875). Ејште 1876. 


те) Герре 4Е Сатјо рег 1 рае5? деПа согопа Џпрагка. (АгЕ. Герре ХХУН, 1876). 
Ешите 1877. 
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донесени и одредби што се однесувале до детализираниот преглед на 
одделните мерки во системот на трговската организација!"“). 

Систем на одредби и правила, "а трговската организација, бил 
донесен и во Риека. Според законскиот член УТ параграф 3 од 
1868 година, риечката Трговска комора ја издала публикацијата „Џа 
41 ртагга шт Ете", чии поставки биле подоцна проширени.1“8). Оваа 
публикација содржела низа мерки и правила во поглед на конкретните 
поставки во трговската размена, за договорувачите, примопредавањето, 
плаќањето, пловидбени прашања и слецијални одредби за покупка 
и продажба. 

Интерпретацијата на споменатите законски одредби од кои зависел 
системот на трговската организација, ни помогнува да утврдиме во ваков 
однос била поставена по ова прашање, риечко-турската трговска размена. 


5. Вносно-извозни фирми, комисиони и шпедиции 
во Риекаи нивните врски со Турција. 


Сета вносна и извозна трговија во Риска се изведувала од вносно- 
извозни фирми, комисиони и шнедиции. Вносно-извозните фирми се 
занимавале со порачка и испорака на стока. Преку нив се одвивала сета 
стоковна размена. Преку комисионите се извршувала покупката и про- 
дажбата по налог на комитентите, а со одредена провизија. А преку 
шпедициите се вршела опремата на порачаната стока. 

Во Риека постоеле бројни комисиони и шпедиции, кои имале 
врски и со Турција. Некои од нив се занимавале само со комисион, а 
други со шпедиција, додека имало и такви кои се занимавале со обете 
дејности. Попознати комисиони и шпедиции биле: А. Ф. Готарди (А. Е. 
Ооцрагди) Шенкер и Ко (5снелкег 1 Со), С. и Е. Хофман, Ј. Б. М. Гаирард, 
Тх. Шаделук (ТИ. Фснафејооск, Х. Гафинет, А. Бергер и многу други. 
Својата активност со Турција особено ја развиле: Шенкер и Кои С.и Е. 
Хофман. Тие имале таму бројни агенции. Интернационалниот транспорт 
Шенкер и Ко имал агенција во Цариград и Солун““?). Шпедицијата С. и Е. 
Хофман се титулирала и како „Биро за Ориентот“, со агенции во а- 
риград и во други центри на "Турција189), 

Во својата работа овие комисиони и шпедиции особено се анга- 
жирале околу експедитивноста при стоковата размена со "Турција. Тие 
често им соопштувале за својата работа и на вносно-извозните фирми во 
Риека и во Турција. Забележени се случаи на известен негативен однос кон 
некои комисиони и шпедиции од страна на Лојд по однос на стоковата 


1") Напр. Герре зи! сопсога!. (Аге. Терре ХУП, 1881), Видаре5Е11881 и други. 
Тие „ЗА Ч1 риагга тт Етате. Етите, Сатега 41 соптегсто е Ч"пдизика што Ејтите, 
19) Во фондовите на риечката Трговска комора, нарочно од 1891 г.,се среќаваат 
чести реклами на оваа шпедиција со одбележување на агенциите што ги имала во 
Турција. 
: ој И за оваа шпедиција во фондовите на риечката Трговска комора се среќаваат 
бројни реклами и тоа од 1890 г., натаму. Тие биле објавувани и во цариградскиот весни 
„Гке Огјепка! АдуетЦзес" (папр. Јф 1452, 2. |. 1896, 2). 
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размена со Турција. Ургирања за регулирање на тие прашања биле 
многу често поднесувани до риечката "Трговска комора. Така комисионот 
и шпедицијата А. Ф. Готарди во едно писмо од 16 декември 1878 година, 
и обрнал внимание на риечката Трговска комора, дека Лојд не му 
утоварувал стока за Турција. Се бара понатака во писмото Комората да 
се запознае со неправилностите што станувале во сличните случаи и да 
ги уреди работите во позитивна смисла и во полза на риечката трговија1“1). 

Некои комисиони и шпедиции ја подвлекувале можноста да форси- 
раат што поголема експедитивност при трговската размена со Турција. 
Тие се ангажирале во раширување на својата дејност во Турција, а исто 
така и во овозможување на трговскиот сообраќај преку железниците. 
С. и Е. Хофман во едно писмо до риечката Трговска комора, укажувал 
дека унгарското министерство за трговија му дозволило од 1 октомври 
1891 година да работи во сообраќајот помеѓу Цариград и Солун и за 
организирање на една редовна служба за пакети (преку) уја Земун"“?), 

Воопшто земено, улогата на комисионите и шпедициите била 
особено значајна за што поекспедитивниот трговски сообраќај помеѓу 
Риека и Турција. Овој сообраќај зависел од низа услови, кои особено 
придонесувале за раширување на риечко-турската трговска размена. 


в. Начините во трговскиот сообраќај на Риека со 
со Турција 


Во развитокот на риечко-турскиот трговски сообраќај разликуваме 
два основни начина. поморски и сувоземен пат. Поголемиот сообраќај 
се одвивал по поморски пат, а незнатен по суво, особено по железниците 
и тоа во последните децении на ХИХ век. 

Во поморскиот транспорт вносно-извозните фирми стоката намс- 
нета за извоз ја предавале на шпедициите кои исклучиво се занимале со 
транспорт и посредување. Тие започнале да се занимаваат и со осигу- 
рување на стоките што биле наменети за транспорт"“3). Целокупниот 
овој систем се одвивал по утврдени норми, за што стануваше збор порано. 
Најдобра интерпретација на тие законски одредби, што биле важни и 
за Риека, а некои од нив биле и во неа издадени, дал Е. Мару!“83), а него- 
вите поставки ги разработил Ј. Моган"55). Овдека се дадени повеќе општи 
ставки за начините на поморскиот транспорт, базирани врз „Соде де 
сотштегсе"" (Соде МароЌќол). Обично тие важеле и за поморскиот тран- 
спорт на Риека со Турција. 

За пренос на стока по море товарена на целиот кораб или на еден 
негов дел, се заклучувал договор помеѓу отпремувачот и возарот (кора- 
босопственикот). Од важност бил и капетанот кој погодбата ја извршувал 
и приемачот, кој ја превземал стоката. Отпремувачот бил должен да 


11) БАВ:Т. К., ме 1117, 17. ХИ. 1878. 

17) БАВ. Т. К., Ж 3587, 27. Х. 1891. 

182) За ова прашање види: Еисн5 К., Ротогка Хредксја. Картер 1954, 7-- 3, 
Сет У., -- Ргегеј БО. Медјипагодп! кгапзроте гоЕе погет ! ѓејегпасот. Харгер 1955,8-- 9. 

184) Мару Е., ТОгуќпујахавјаќ а (епрег! тарапторто!. Видарезк 1909. 

185) Морап, Ј., Ротогк! уогатчк! црохог. Кијека 1915. 
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хаде стока за превоз, а возарот се обврзувал дека ќе ја пренесе на одре- 
деното место. Возарот се грижел за стоката по целиот нејзин пат!88). 
Интересни биле и ставките во поглед на превозот на стоката и за нејзи- 
ното истоварање. Во ова специјални задолжувања имал капетанот на 
коработ. Штом тој го примил товарот и откако пред тоа добил овласту- 
вање од пристанишните власти, коработ тргнувал за означеното место. 
Стоката се истоварале на одреденото место и се предавала на означениот 
адресант!87), 

За секоја стока што ја преземал капетанот на коработ тој бил 
одговорен за неа и при тоа издавал потврда, што се викала теретница. 
Секој што имал да товари стока бил должен во одреденото време да ја 
донесе на коработ. Товарењето и истоварањето на стоката на коработ 
ја вршел возарот"88). Притоа се предвидувале разни услови и мерки при 
товарењето и истоварот. Тука доаѓале под внимание и разни детали 
во врска со сантитарната и полициската контрола на товарот, плаќањето 
на разни такси и друго"89). Овие норми за поморскиот транспорт на 
Риека важеле и за трговскиот сообраќај со Турција. Освен тоа, тие односи 
биле регулирани со заеднички договори за што стануваше збор порано. 


Од значење за трговскиот сообраќај на Риека со Турција преку 
железниците, била ,„Сопуепцол 4 диане" од 1883 година. За водење на 
прометот бил заклучен посебен договор, како и за други прашања повр- 
зани со овој сообраќај?“9). 

Трговскиот сообраќај на Риека со Турција преку железниците се 
одвивал врз база на одреден систем. Превозот на стоката се вршел дури 
тогаш кога биле исполнети условите во поглед на товарните листи, тариф- 
ните ставки, пресметнување на подвозот, оцаринувањето и друго. Обично 
за Турција се превезувала преку железниците индустриска стока во многу 
помал обем, отколку преку поморски транспорт"). 


д Тарифи на некои стоки од Риека извезувани 
за Турција 


Во поморскиот сообраќај на Риека со Турција постоел систем на 
тарифи кои биле потврдени со договори за секоја одделна стока. Инте- 
ресно е дека и секоја пловидбена компанија издавала тарифа за превоз, 
која во суштина била во повеќе случаи еднообразна. Опстојни тарифи 
издал австро-унгарскиот Лојд. Тарифите се издавале за извозни и за некои 
вносни стоки. Секогаш се означувал правецот на утоварувањето и исто- 
варувањето на стоката со определување на односната такса. Обично 
правецот на утоварување бил Трст или Риека, а на истоварување разни 
турски пристаништа. Различните извозни стоки биле изнесени по групи 


ме) Мовап. о. с. ,„, 11-31. 

187) Мовап. о. с., 33- 39, 

188) Морап, о. с., 41-50; 65-80; 83-94. 

18) Морап, о. с., 106---107. 

1) Согпик- -Вебочаск, ВКагукак Тецелпиа. 63- 64, 
шт) Трет, 102-103, 111-134. 
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во општ табеларен преглед со означување класата, а потем со одреду- 
вање тарифата, различна за секој турски пристаништен град. Така на- 
пример во извозната тарифа од јули 1888 година, за стоката (за 100 кгр.) 
од 1 класа (арсеник, кафе, цемент, бои, стакларија, гипс, дрво и други) 
тарифата изнесувала за Смирна, Дарданелите, Галиполи, Солун, Кавала, 
Дедеагач и други, 1 форинт. На стоки од И класа (текстил, музикалии, 
фесови, руди и други) тарифата изнесувала за споменатите центри 1.50 
форинти. На стоки од Ш класа (дрогерии, децимални ваги, ликери, ламби 
и други) тарифата изнесувала 2 форинти. На стоки од ГУ класа (цигари, 
свила, литографии, музички инструменти, галантерија и друго) тарифата 
изнесувала 3 форинти."?)Биле издавани и други тарифи, некои само за 
одредени турски пристаништа, а некои и по вид на стоката!93). 


За превоз на стоките преку железниците биле исто така определу- 
вани тарифи. Тие Силе општи и посебни, според класификацијата на 
стоките. Привилегии во тарифните ставки уживале само некои пловид- 
бени компании во Риека!“9). 

Прашањето за тарифите по железниците било предмет на разгле- 
дување и на четворната железничка конферениија од 1883 г. Се решило 
при преминот на стоката од една држава во друга да се исклучат един- 
ствените тарифни привилегии. Се барало да се утврлат и ставовите 
помеѓу одделните поголеми станици на железниците"“5). Посебни тарифи 
биле издадени за железничката врска на Риека со станиците во Србија, 
Бугарија и Турција"99), 


е. Некои особености вотрговските зделкина Риека 
со Турција 


Во риечко-турските трговски врски разликуваме некои особености 
во трговските зделки. Тие се однесуваат околу „потврдите за потекло"" 
на некои стоки, разните пречки при извозување на некои артикли, пла- 
тежниот систем, како и некои правни аспекти. 


Во еден распис од 21. Ш.. 1887 г., упатен од унгарското министерство 
за трговија до риечката трговска комора, се говори за некои недоследно- 
сти при одбележување на некои стоки што биле определени за извоз во 
Турција. Се нагласува дека „потврдата за потекло“ (сеецНсац Ч"огеште), 
се заверувала од турскиот конзулат и од царината.197). Истото министер- 
ство во еден друг распис од 9. Ш. 1897 г., инсистирал до рисчката трговска 
комора дека сите оние што внесувале животни намирници во Турција, 
морале да имаат „потврда за потекло" издадена од компетентните 
власти"98), 


1) БАК. Т. К., Јо 1888/1836, 10. |Х. 1888. 

1) Напр. БАВ. Т. К., Ја 2501/3342, 14. УП!. 1889. 
за) Оогпјекќ- -Вгдочаскј, о. с., 82-86. 

15) Согпек--Вгбоуаќк!, о. с., 89-90. 

16) БАЌК. Т. К., Је 1248/36.153/С.Н., 15|У. 1891. 
1") БАК.Т. К. Х. 496/13.294, 29. 11. 1887. 
чБАЌ. Т. К. Не 1537, 28.1.1897. 
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Излагањата на пресметките за вносно-извозните стоки, покрај 
тоа што биле регулирани со заклучените договори и со специјални аранж- 
мани, најчесто биле изведувани преку камбијалната система. Овие опе- 
рации се изведувале од банките во Риека најчесто преку „,Вапсо 41 Стедко 
Етитало"", и од банките во Турција. Улогата во овие операции на турските 
банки била голема. Трансферот во овој случај наидувал многу пати на 
пречки, за чие отклонување се заложувале австро-унгарските дипло- 
матски претставници во Турција и турските дипломатски претставници 
во Риека!99), 

Интересите на австро-унгарските, односно на риечките трговци во 
Турција, биле заштитени со заклучените договори, Затоа и чести биле 
апелите на некои трговци и индустријалци од Риека кои одржувале 
трговски врски со Турција, да најдат претставник, што би ги заштиту- 
вал нивните интереси и права. Од друга страна, кон риечката трговска 
комора се обрнувале и одделни правници и адвокати и инсистирале 
на потребата да дадат правни совети во врска со разни спорови во 
Турција. Во тоа особено настојување покажал Др Јакобовиќ (ОЕ Јасо- 
Бока) од Виена, кој од 1861 г. бил судски комесар во Цариград, каде 
се истакнал со својата работа. Особено, тој бил забележителен со сво- 
јата заштита на австро-унгарските интереси во Турција"). 

Кон риечката трговска комора се обрнувале и некои турски прав- 
ници. Цариградскиот адвокат Назарет Хатчериан со писмо од 27. У. 1897 г. 
ја известил риечката Трговска комора дека се застапувал за разни правни 
работи. Тој имал основано биро уште во 1893 г., како служба за инфор- 
мирање по секоја материја. Особено ја подвлекувал потребата од осигу- 
рување, потем контрола на операциите, што ги вршеле агентите. Општо, 
тој се заангажирал за сите правно-трговски зделкиѓ“). Во заштитата 
правните интереси на австро-унгарските трговци во Турција биле задол- 


жени и тамошните австро-унгарски дипломатски претставници, за што 
стануваше збор. 


2. Трговскаша организација во Турција. 


За поправилното разјаснување на риечко-турските трговски 
врски, потребно е да се спомене и системот на трговската организација 
во Турција. Ова прашање е многу важно, зашто е во неразделна врска 
со заемната риечко-турска трговска размена. Како риечкиот систем 
на трговската организација опфаќал цела низа мерки, гака и турскиот 
систем на трговската организација зависел од низа услови. И овдека 
првенствена улога имале законските одредби, потем вносно-извозните 
фирми, комисионите и шпедициите, начините на трговскиот сообраќај 
со Риека и најпосле тарифите и оцаринувањето на некои извозни стоки 
и специфични особености на трговските зделки со Риека. Сите овис 


19) За ова прашање наидовме на бројни податоци во фондовите на ригчката 
Трговска комора, нарочно во последните децении од ХЕ век, 

20) БАВ. Т. К., Ј8 81, 9.11, 1866. 

“1 БАК. Т. К., Мм 2727, 9. Уј. 1897. 
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карактеристики чинеле важен елемент во риечко-турската вносно-извозна 
трговија. 


а. Законски одредби на Турција во врска со тргов- 
скатаорганизација. 


Во врска со брзото продирање на капитализмот во Турција во 
втората половина од ХЕХ век,спаѓале и бројните настојувања на турските 
господаречки кругови околу озаконување на ред мерки за што поповолен 
развиток на внатрешната и на надворешната трговија. Во оваа смисла 
спаѓале и настојувањата за проширување системот на трговската орга- 
низација. Законски одредби и правила во овој правец, биле издавани уште 
од почетокот на втората половина на ХГХ век. 

Високата Порта, со циркуларна нота од април 1848 г. упатена до 
странските мисии, објавила дека бил издаден Трговски закон?9), кој 
стапил во сила 1849 г.293), Овој закон бил превод од францускиот „Соде 
Че соттегсе"" од 1808 г. и според условите модифициран“?4), Законот 
е разделен на четири дела и содржи 315 члена. Во него се говори општо 
за трговијата, специјално за поморската трговија, банкротството и 
устројството на трговските судови. Во подробности дадени се разни 
детали и од трговската организација“95). 

Законски одредби од кои зависела турската трговска организација, 
биле издавани и натаму, и тоа повеќе како дополнување на споменатиот 
трговски закон. Од интерес е и дополнувањето за трговскиот суд од 
18. ГУ. 1860 г.206), Потоа за трговската процедура од 1862 г.297) и законот 
за поморската трговија од 10. УПТ. 1862 г.298), 


Од интерес за трговската организација било и уредувањето на 
институтот за трговските жигови, кои се удирале на фабричните инду- 
стриски производи?99). 


Од важност било и издавањето на некои правилници кои биле во 
непосредна врска со трговската организација. Така во 1873 г. бил издаден 
правилник за цариградската берза а во 1887 г., за странските стопански 
здруженија кои можеле да функционираат единствено само со разрешу- 
вање од министертвото за трговија. А во 1888 г. бил издаден правилник 
за трговските посредници и други слични правилници, особено во поглед 
на трговските операции, условите за преносот на стоката и друго?"9), 


292) Могабоипрнјар, Весиеј! ЕП, ТТ. 


203) За ова прашање специјално: Акјвкагснј, Г.бе. ОКотапе Г, 275- 342; Нејдрокп 
А., Мапце! де дгои ририс есадттојосгане де ГЕтрие Окотап. П, 346. 


"0 Види: Мето, Векгаве, 284. 

595) Види: Атчкагси!, Гер. ОКотапе Т, 275-276. 

"ов) На државните закони Цариброд 1871. Арнаудов, ПБлно с5брание, 1, 203-- 221. 
м7) Нешрогп, Мапие! П, 346. 

208) Види: Ашзѓатснј, Тр. Окотапе Т, 444-415; 

109) Кинкел, Курс по сравнителна истории на стопанскии строи. Софиа 1925, 274 
зе) Златаров, Маналов, Димов, Източните пазари, 107- -108, 
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Овие законски одредби овозможувале широко да се постави си- 
стемот на трговската организација, особено во трговските врски со 
странство. Од овие услови на турскиот систем на трговската организација 
зависела и риечката трговска размена. 


6. Вносно-чизвозни фирми, комисиони ишпедиции во 
Турција и нивните врскисоРиека 


Во трговската размена помеѓу Риека и Турција, особена улога 
имале турските вносноизвозни фирми, комисиони и шпедици. Сета оваа 
размена зависела од заклучените трговски договори. Лиферувањето на 
стоката, како и плаќањето исто така се вршело според заклучените дого- 
вори. Покрај домашните фирми, особено во Цариград, Солун и Смирна, 
имало и странски, кои се повеќе имале монополна положба во трговијата, 
како вносна, така извозна. Воопшто, трговските зделки се одвивале преку 
нив или преку домашните фирми. Попознати вносно-извозни фирми во 
Солун биле: Браќата Алатини, Модијано, Сапорта и други. Некои по- 
крупни трговски фирми биле раководени и од Македонци?"1). 


Обично, врските на овие фирми со странските, се ускладувале 
преку комисионери. Нивните односи биле регулирани со постојниот 
трговски закон. Во него нивните права и задолжувања подробно се изло- 
жени. Стоката од странство се порачувала од комисионерите и при при- 
стигнување се распределувала на месните фирми или се испраќала за 
внатрешноста. Иста улога имале и комисионерите со сурови стоки што ги 
прибирале од внатрешноста и ги препраќале преку пристаништата за опрс- 
делената земја. Нивната улога била особено значајна во трговијата на 
Турција, особено во надворешната трговија. Тие работеле за изнаоѓање 
на пазари, за покупна продажба и друго. Сиот успех на зделките зависел 
од комисионерите?!"). Имало комисионери од разни народности. Така 
попознати комисионери во Солун биле: Д.Д. Амбонети, Е. Бајона, Д. 
Ферандез и Сциаки, Модиано и Ко и други“), Меѓу бројните комисионери 
имало и 24 Македонци, кои имале широки врски со внатрешноста?"3), 
Дејноста на овие комисионери била особено раширена, тие имале фи- 
лијали и во поважните центри. Во Македонија тие имале филијали во 
Битола, Скопје, Прилеп, Штип, Велес и други. За своите услуги тие доби- 
вале провизија од купувачот и од продавачот“). 

Различни мерки се предвидувале и за транспортот. Обично тран- 
спортирањето се вршело преку шпедициите и шпедитерските фирми. 
Овие шпедиции развиле особена дејност во транспортирање на стоката. 


“) Види: Веппег, Бег Аизвеннапдеј дег Тагке! уоп Чет ХуејНсгјере, 272--273. 

218) За ова прашање специјално: Ттрговско Реководство за трргувание етц., 
Цариград 1858, 47-49, 103-104; Исто така: Димчев Х., Значението на Солунското 
тержиште на европеиските стоки. СПБИДр. Н/9--10 (1898), 403-405. 

“18) ЕГисјпепај5, Гецеге даја Тигснја. Фајолкесо 3. Ш. (а Внапста Ле 56, 9. 
9. Џ1. 1892), а 

“14) Поизвестни тврговци в Солун. Сп. БИДр. П/8(1898). 368. 

15) За ова вили: МитеПипвеп--Масенијенкел ХЦ (1877), 244-245. 
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Транспортирањето по поморски пат се вршело од парапловните линии. 
Овдека се предвидувале и мерки околу пакувањето, кое зависело од тежи- 
ната и размерот на товарот. Се инсистирало за правилно обезбедување 
на пакувањето, заради тоа што утоварот и истоварот на стоката се 
изведувал со човечка рака?16), 

На овој начин се изведувала и риечката трговска размена со 
Турција. Постојат податоци за постојани врски на турските вносно- 
извозни фирми, комисиони и шиедиции со истоветните во Риека, за 
што беше говорено порано. 

Забележани се некои настојувања на попознати турски агенции, 
да содејствуваат пред риечките трговски фактори за фаворизирање на 
заемните врски. Во оваа смисла се сбрнала до риечката Трговска комора 
и „Арепсе роиг Ја ргоравапбе би соттегсе"" од Солун на 17 февруари 
1900 година. Таа се препорачувала за фаворизирање на трговијата и 
на трговските зделки во обата правца.?17) 

Сите овие споменати фактори содејствувале и биле главни движе- 
жечки услови, преку кои се одвивала целокупната риечко-турска тр- 
говска размена. 


в. Начините во трговскиот сообраќај на Турција 
со Риека 


Турскиот трговски сообраќај со Риека се одвивал по море и по 
суво. И во овој случај, поголемиот сообраќај се одвивал преку поморски 
пат, а сосема незнатно по суво, преку железниците. Транспортот се 
изведувал преку шпедициите, но според турскиот трговски закон, се 
предвидувале и посебни задолженија за комисионерите. Оние комисио- 
нери што се занимале со препраќање на стоки по суво или по море биле 
должни да водат специјални дикументи. Тие биле одговорни за пристиг- 
нување на стоката на определеното место, како што било предвидено 
во товарителницата. (чл. 56--538). Притоа се подвлечуваат нивните 
одговорности при разни случаи па товарење и препраќање на стока. 
(чл. 59--60). Обично се сметало дека товарителницата била обврска 
помеѓу комисионерот и кираџијата, кој натаму бил одговорен за стоката.?18) 


Конкретни подробности во врска со поморскиот транспорт биле 
дадени и во законот за поморската трговија. Бидејќи турско-риечкиот 
трговски сообраќај се одвивал во најголема мерка преку море, инте- 
ресно е да се подвлечат некои поставки од споменатиот турски закон. 
Најпрвин за ангажирање на кораб било потребно да се изврши „навло- 
сување“, да се ускладат договорините услови на транспортот. (чл. 92-- 
93)29). Освен тоа, важен документ била и товарителницата која ја пока- 
жувала количината, видот и качеството на стоката за превоз. (чл. 101). 
Секој комисионер или отпремувач бил должен да даде записка на кора- 


216) Кеппег, Бег Аиззепнападе! бег Тигкеј, 279.- 280. 
"17) БАК. Т. К. Њ 773, 26. Н. 1900. 

аа) Атјчѓагсни, Јбр. Окотапе |, 285--287. 

58) Агјокатснј, Јер. Оцотапе 1, 370-372. 
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боначалникот и обратно. (чл. 105) Цената за превоз (навлото) се опре- 
делувала од договорените странки. Тука сега постојат разни ставки 
во поглед определување цената за превоз на целиот кораб или на еден 
негов дел и слично. (чл. 107--125) За товарената стока или за еден нејзин 
дел се вршело осигуривање, како и други разни мерки, со цел да се 
овозможи стоката во исправна состојба да биде испорачена на озна- 
чената фирма или лице???) На истоветен начин се одвивал и риечко- 
турскиот поморски трговски сообраќај. Споменатите одредби важеле 
за оние кораби, турски или австро-унгарски што од турските приста- 
ништа испловувале во правец на Риека. Но, воглавно за оние кораби 
што потпаѓале под јурисдикцијата на турските закони. Инаку за оста- 
натите, важеле заклучените договори, кои ги регулирале тие односи. 


Трговскиот сообраќај на Турција со Риека преку железниците се 
одвивал во незнатно темпо. Одвај по 1873 година, тоа во извесна смисла 
започнало позасилено да се одвива. И овдека имаат значење решенијата 
на четворната железничка конференција од 1883 година, како и систе- 
мот на железничкиот сообраќај. Тоа е слично, како што беше изнесено 
и за Риека. 


д. Тарифите и оцаринувањето на некои извозни 
стоки во Турција 


Обложувањето на стоките, што служеле за извоз од Турција, а 
и тие што се внесувале од Риека, станувало според нивната вредност, 
за што биле изработени тарифи кои биле заклучени со Австро-Унгарија. 
Според овие тарифи се извршувало сметање и собирање на ад уај|огет 
царина за внесена и извезена стока. Според турската царина и постојните 
тарифи, постоеле три тарифни ставки за стоки: „најдобра“, „добра“ 
и „обична“. Во ова најповеќе одлучувал квалитетот на стоката, според 
тоа станувало и оцаринувањето. Некои стоки посебно се оцаринувале.221) 


Турските царинарници биле разделени за вносни и извозни произ- 
води. Точно орпеделено царинско законодавство не постоело, туку се 
потпирале на привремено распоредување, преку правилници и друго. 
Оценката се установувала врз основа на тековната цена на внесената 
стока во односниот турски пазар. Царината се собирала за 8777 од, 
преценката. Меѓутоа, остапката од 13“. претставувала: 1177 самата 
вносна марина и 27, транспортни разноски.?22) 

Биле издадени точни правила во поглед на оцаринувањето. Во 
еден званичен распис од 17 април 1863 година изнесени биле општи 
ставки по ова прашање. Со пристигнување на еден кораб во едно турско 
пристаниште, се поднесувало во Администрацијата на Царината копија 
од документите во врска со товарот на коработ. Дадени биле податоци 


“20) Атгцчјагсн!, Гер. Окотапе 1, 372- 406. 
зат) Види: Са!, ре Тигкиспеп Напдејчегастаке, 135-136. 
229) Златаров и др., Източните пазари, 103--105. 
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и за други подробности во врска со оцаринувањето на стоките.223) Пра- 
вила што се однесувале до декларирање на стоката во Царината, биле 
донесени на 7 април 1870 година. Според овие правила сите вносни 
и извозни стоки требало да се декларираат пред Царината. Со Декла- 
рациите се потврдувала стоката, а потем тоа се жигосувала и марки- 
рала. Артиклите за плаќање се класифицирале според тарифата.“24) 
За признаниците што ги издавала Царината, за царинските такси, биле 
донесени правила на 20 мај 1871 година.285) 

Прашањето за условите при оцаринувањето на секоја извозна 
стока било поставувано многупати. Унгарското министерство за тр- 
говија во еден распис од 23 ноември 1894 година упатено и до риечката 
Трговска комора, укажувало на разните мерки што се преземале во таа 
смисла.?26) 

Околу риечко-турските трговски врски се укажувало и на бара- 
њето сите кораби да имаат конзуларна видимација на документите 
за што стануваше збор.??7) 

Исто така и за превоз на стоки преку железниците од Турција 
за Риека биле определувани тарифи, за што стануваше збор. 


е Некои особености од трговските зделки 
на Турција со Риека 


Во особеностите од трговските зделки на Турција со Риека спа- 
ѓале и некои мерки во врска со потребните документи при вносот И 
извозот, околу жиговите, магазините, улогата на цариградската берза, 
начините на плаќањата и некои прашања од правна природа. 

Штом еден трговец ќе дојдел во границите на вносувачот, По- 
следниов бил должен да му најде смештај, поарчување на внесената 
стока и покупка на стока наменета за извоз.?28) Било установено дека 
за време од првата недела стоките се ослободувале од магазинаж. А 
за подоцна се предвидувале такси.??“) 

Интересни биле зделките во врска со таксите што ги земале тур- 
ските конзули, истовремено и потврдите што ги издавале.290) Сите стоки 
што доаѓале во Империјата биле оцаринувани со единствена такса. 
Освен тоа, како што беше понапред подвлечено, за стоките морало 
да има едно сведоштво, издадено од отоманскиот конзул од извозното 
пристаниште.?8") За овие потврди во 1900 година отоманската влада 
одредила такса од 20 пијастри во злато. Ако немало такво сведоштво 


228) дујвкагснј, | ќр. ОНотапе Т, 378-385. 

за) дтјеќатсН!, 1.6Р. Окотапе Т, 393--394. 

“а5) дтујеќатсн!. Гер. Онотапе 1, 390--391. 

зе) БАВ. Т. К., Хо 4892/81.982, 6. Ш. 1894. 

за) 7а Тигвки. Моч! Е15Е Ја 254, 8. ХТ. 1900, 3. 

48) Афтјјеканоп Оепегаје Че5 СопѓеиНопа Тпдјескеч. Ехган де Јоцгпа! 
е Сопоѓанпорје, 18. ТУ. 1863. 

555) Златаров и др., Източните пазари, 105--106. 

га) БАВ. Кареш. ЈФ 1537/3112, 2. Х. 1882. 

" БАВ. Т. К., Ја 5030, 13. ХП. 1894. 
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од конзулатот во извозното пристаниште, кога стоката пристигнувала 
во турските пристаништа таа била подложена на двојно оцаринување.?9?) 


Со регулирање на трговските, финансиските и другите разни 
операции, се занимавала и Цариградската берза, која била основана 
во 1875 година.?33) За која индиректно можеме да претпоставиме дека 
имала врски и со Риека. 

Исплатување на една трговска операција се изведувало разни 
начини, кое било пак во врска со договорите. Се предвидувале и кредити 
за исплаќање. Секоја земја имала свој платежен систем и со тој се слу- 
жела и во Турција. Обично плаќањето се вршело во франови, марки, 
австриски круни и форинти и турски лири.2““) Во овие операции улогата 
на банките била несомнена, како што беше понапред и подвлечено. 
Биле вршени разни компензации и вирмани, една врста клиринг помеѓу 
разните фирми, како и други операции. Во Турција, во втората половина 
од ХГХ век, имало бројни странски банки и воглавно преку нив се одви- 
вале финансиските операции. Познати банки биле: „Вапдие јтрецаје 
Оцотапе“, „Вапдие бе а|опјдие“, во која имало вложен и австро- 
унгарски капита.л Веројатно дека последнава Банка била ползувана 
и во риечко-турските платежни операции.?55) 


Дискусии биле водени и во врска со отоманскиот закон за печа- 
тот (жигот), во поглед на облигатните писма и мениците. Во едно писмо 
од 17 ноември 1894 година Николаки Ефенди ја известил и речката Тр- 
говска комора за горното, особено наблегнувајќи на употребата на 
жигот на облигатните писма и на мениците. За секоја меница што се 
пренесувала на друго лице бил потребен жиг, инаку следувала глоба.938) 


Интересни се и правните аспекти на ова прашање. Особено е 
важно прашањето со должинците и другите спорови што изникнале во 
текот на меѓусебните врски. Процесите биле долги и на нив странците 
се наоѓале во привилегирана положба. Спорови што изникнувале помеѓу 
отомански и странски поданици, се изведувале пред трговските судови 
со учество на конзулски драгоман.?3?) 


Општиве поставки за некои особености на турските трговски 
зделки важеле и за Риека, Преку овие мери и услови се одвивала и риечко- 
турската трговска размена. А токму со ова се придонесувало за ком- 
илетирање на риечко-турските трговски врски. Додека најсуштествен 
и најеклатантен израз тие врски добиле во вносната и извозната трго- 
вија, како и во пловидбата. 


15) БАК. Т. К., Њ 3749, 6. Х1. 1900. 
288) Атјеќагсн!, Гер. Окотапе 1, 346--358. 
284) Кеппег, Бег Аиззепнапде! Чег Тигке!, 273--285. 


295) Златаров и др., Изгочните пазари, 94---100 Истово: Чемерикии М., Трговина, 
занатство, индустрија, кредитие установе од 1875---1937. Споменица., 693-- 694. 

238) БАВ. Т. К., 25 4610/663.95, 18.ХЕ.1894. Правила за )жиговите постојат од 
30. ХТ. 1873. (Атчкатснј, Гер. ОНотапе Т, 480--491); Исто и од 18. 1. 1875 (Аррепдке У, 
187---189) и соопштение од 13. Ш. 1883 (ОАВ. Т. К., Ле 484/196, ПТ. 1883). 


57) Златаров и др., Източните пазари, 110--111. 
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рШ. ВЕОГМОЏМСЕМК ЏКО ПВА5 5УЧТЕМ ВЕК НАМВЕТГЧОВСАКТОА- 
ЈЧОЧ 11 ПВЕМ НАХПОЕЕФВЕЈЕНОМОЕМ 7У19СНЕК ВЏЕКА 
(ЕГУМЕ) ЏХО ВЕВ ТОВКЕ! ГЧ БЕВ 2МЕЈТЕЧ НАТЕТЕ ПЕ5 ХК 
ЈАНКНОХПЕВТ5 


2054 ММЕЖЕА 55 О УС 


Џпќег деп Ведштрипреп, дје гиг Уегргенегипр дег Вијека (Еите) 
шгкјепеп НапдењБеленипреп ја Гацѓе бег 7уенеп Набе де ХИХ. Јапг- 
Кипдето Бекгиреп, маг уоп Ведешивр де Ќоје уоп РиБикацопеп ипад 
Огискзаснеп бКопотјснеп Кагаккего, жејКег де АпрѓеИпанте дег Дтр!о- 
танснеп Уегеќег, Дег Напдејкаттегп, Капде!заизекеПипреп ипа Мизееп 
аиЕ мејсте дет Ашког 1п ајезет Арена гигцекргет51. 


Оје Гнегакиг ја дег Тиеке!, дје шт Озгегтетсп-Џарагп Белм. шп Влјека 
меговевШен мигде, аке ш еп тејзгеп ЕаИеп Феп КагаКег чот Ќее- 
Безсигетрипреп. 5о гејрќе 51еН посни гп деп егојеп Јапгеп дег 2меќеп Нас 
фе ХЕХ. Јангнипдегњ ја Озеггејси Гакегео5е Ѓиг де Агреќеп. Атј Воце 
ша мејепег аисн Гаќеп бБег де Окопопје ит еигорањснеп Те! дег Тигкеј 
оеБгасвЕ жигдеп. Аџеп зете Атреј „Та Тигаше 4"Еигоре"" епебќе гп Мјеп 
гмеј Ацбареп (1854 и. 1889). Хи дјезег Хеј еггерке (п Вијека шт дег Кацѓ- 
тапијевеп М/ен ацсп да Напдриспт де Маезко М. П. жејсне5 штп Вијека 
ирег дет Тие! „ТПеогецеп-ргакиснет Т етЃадеп дес Уагепкипде"" егстеп, 
Јогетезче. ја дјезет Висн 15 глетЦснег Каип ацсн деп (игКјсНеп Еггецр- 
пјечел реререп. Бе5опдего Ецг Ваитуоје, Тарак, | едег ипд апдеге5. 


раз Кмегеззе Ѓиг де (бгкстеп Еглеирпј5е ипад ЃИг дје (игеКјсКеп 
Напдејгепкгеп уетокаткте 5јеП ацсн дигсн шатет Наибрег ретасне Ќеѓфеп 
е КаиГтдаптњенет је!, шесте уоп боегтејсн Бели. уоп Вијека пасн 
Чег Тигкет ипкегпоттеп мигдеп. Хи дјезет ИКмуеск магеп зрегеПе Напад- 
Бриспег опа Ргозрекке аизреребеп, 1 депеп дте мигеснаРШсне Миериркец 
Чег Тигкеј Беѓопе жаг. 

раз Јаќегее дег боуеггејсијеНеп и. ипраштзсНеп КарианИизскеп 
Ктејче (цг Че Тигкеј егојенс тап деишен аисп ш деп Вењерезенге!Бипреп 
топ Ј. О. Нанп. 5о 5јпд га зетпет МУ/егке ,„,Ќејње џоп Вејргад пасн Бајолк!"", 
ба ш Мјеп 1868 егсмеп, Че маснироѓеп Ејрепрецеп де5 еигорајспеп 
"Тецез бег Тигке! аиѓЃеегејснпек. Везопдег5 јпој5Негтке Нанп Ѓиг де УМегоќагкипр 
де5 рецѓетеп беќеггејсНЊсп-ипратстеп МегкеНгозузјет5 ипад де Уегрјадипр. 
дег уисниозкеп (ШКсПеп Хепиеп ме Копоѓапнпоре!, Бајопии! ипд апдеге 
пис МЛеп. 

Орје Тепдепѓ дег боќеггејситен-ипратснеп Еаксогеп ЕЧг Деп Микгеп 
де Кеппепјегпеп5 дег Муиеснан дег Тогке! Цпегнејк5 ипад да Фиереп гиг 
Вебегезсципе 1Итег Магке апдегегчен5 Ѓапдеп Аиздгиск аисп ша деп дата- 
Цвеп Ририкацопеп, Че ша бхкегтејсн-Џпрага аизревереп мигдеп. Уоп 
Чјезет Пиегеззе магеп ашен де Вјјекаег Кариац5изенеп Кгеѓње егЃа55(, 
мав 5јер ја Шкет Фиереп гиг фециШшсенегеп Уегргекегипо бег Напдејњреле- 
Випреп пише дег Тигке! аБлејсппеќе. 
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Еш ЃаКог гиг Уегргеќегипе дјезег Вегјепипреп чагеп аиеи Де 
Хекипреп. а Шреп Бетегкке тап аисП ја ремјевеп Мотептеп еп Копкгеѓеп 
Ешадгиск дјезег Веленипреп ипд гмаг ш дет (АРЦСтеп Фиереп, Чје Мејве 
Гог Тре је егбчвеге5 Уегргеќеп 2и Падеп. Уоп-аПеп Хејкапреп ша Кцека уаг 
ага Бедешепкеп „Ја Виапса", ја мејсдег Паибе Агцке! уегоКепшет 
митдеп, Че Штекисне бкопоттњеКе Егавеп (гајЦегеп. ГТп 1Ппеп арреШене 
тап ОоМепШеи ап де Вцјекаег Каибеце, Ѓиг је зкагКеге Уегрјадипе ти 
дег Тугкеј ејпаицетеп. Уоп зрегјеЦег Млениекек матеп агике!, дје јп дјезег 
Леципр Егап Ки“ ипѓег ѓет Рзеидопут „Е!итјшеп515““ уегоЌепШенте, 
дег ЧИ уоп 1892-1894 јп дег Тигке! аиѓие!с ипд да5 теј5Е 1 Магедо- 
бопјеп, хоп мо ег зејтег Хеќипе шакегеззапќе агцке! ЦБег де МитеваН п 
Магедопјеп ешзапке и. шт депеп ег Ѓиг бте Уегргеќегипр дег Кзјека-Шгтк- 
5сНеп Вегјепипреп ејшпгаќ. 


ре Апрѓејпанте дег дрѓотацзецеп Уегиеѓег жаг ебепзо мленЦр 
(иг де Уегогкипе дег Вјека-ШгкивсНеп Напдејрегтенипреп. Нјег чагеп 
резопдег5 је бокеггетспјесП-ипратснеп дгрјотаноснеп Уегиеѓтег (п дег 
Тигкег и. фе шгкаснеп Чтрјотанзснеп Уеттгеќег тп Кијека епрарјет. АрБре- 
зебеп бауоп, 4а55 5је роциске Уегкгеќег магеп, Наќеп 5је аџсп Че АиѓраБе, 
де оќегез5еп јгег Минснан ша Напде! и. 5сијЕЃантк ги манргеп. рје боѓег- 
гејсинен-ипратјеНеп дрѓотанзстеп Уегкгеќег Ш дег Тигке! магеп уег- 
РЕНеркек брег је мигеснаНЦсете 5ниацоп гп деп ешгејпеп ЕДгКј5снеп Хепгеп, 
мте црег да5 Нрегешзнттеп ег Напдењреленипреп ипќеггешапдег 
ги јпГогпцегеп, ерепзо ацсн Ча5 Вијекаег ФеепапдеЊоебјет и. де Напдеф- 
Каттег. Ди5 зегбет Коггезропбтетеп зе ацен ти дјезеп 1појкиНопет. 
Везопдеге Миспиркек Кацеп ацепи те тигКаспеп дтртотаноснеп Уеггеѓег 
ш Кјека. рлезе тасМеп огоз5е Дизцеприпреп (а деп аПретејпеп Вети- 
Ципреа иг ЕпкмеКипо дег Кијека-шкикснеп НапдењрБеленипреп. 5је 
паптеп Апѓеј! ап фег Ешдиѓегипр уѓејег Ејпге/неќеп дег мигоснаНнистев 
Гаре дег Тигкет ипад апдегег зен ацсП ит Векаппелегдеп дег (гкјеспеп 
Напдеј5ѓаккогеп пие деп млгеераНШснеп Уегракојоеп ш Вајека и. Шгег 
Млениркек Ѓиг Де НапдеЊБетенипреп ти Вајека. ГБапа гејсрпеќе 5СН 
Безопеќ5 дег Шшгкјезене Ујсе-Копги! ипд зраѓеге Копзи! гп Кајека -- М- 
Коѓак: ЕЌепа! аиз. 

Ша дег Уегргеќегипе Чдег Вијека-шШтиснеп Напде!5регјепипреп 
магеп ацси де Напде/зкаттегп уоп Мјериркет. Шг Апѓе! жаг Бебеиктипрз- 
хоП Еиг Даз пепире АБулекешт де Напдејњаизкаизсне5 гујснеп Кајека и. 
Тшгке. Оапп Уагеп ат бебеишпезуоЦотеп Че Кајекаег Напде5Каттегп, 
Че ШгеКоснеп Напдејкаттеги и. дје боѓеггејсијсН-ипратснеа Капттегп 
ша дег Тигке. Ге АКЦУНаЕ бег КцјеКкаег Напдејњкаттег маг Безопдег5 
аиздтискуоИ ипд да5 зрегеН 1 дег Уегргекегипр дег Напдејфреленипреп 
Вајека5 ти Чег Тигкег. Орег је мискеКе зен Че гапге Напде/вКоггезропдеп2 
аБ и. хор ШПг Шае ш уееп ЕаНеп дег ХагепацокаизеН ипѓегејтапдег ар. 


Уоп Ведешипр маг ацсп ае Агрек дег НапдењзаичкеНипреп ипад 
Мизееп. Џиген че мигде да5 Ргорарјегед дег Муагептагке егтбрнен, 
ма гит Аиџќаизен ипѓегетапдег гиг и. Веуоггирипо де НапдеЊ пи 
Безнтатќеп Еггеиепвеп одег ејпег Отирре хопШпеп дјепѓе. Ш Деп Напде!5- 
таизееп уатеп аЏе де уогнеггснепдеп Агнке! ацзречкеП, Пи жејсне вереп- 
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5ејШре5 Тпќеге55е јп еп Напдефкгејеп Безкапд. Папа ЕДАЦЕ Безопдегег 
Апѓеј!! дет бокегттејсисн-ипратснеп Напде/јтизеит и. зејштеп ЕНјајеп Шп 
Кјека ги ипд еБепзо дет ШЦгкаснеп Напдењтизецт гп Копзѓапинпоре!, 
мејсвез 1895 зејпе НЦаѓе па Вајека егобтеќе ипд деззеп Мугкипрзкгеј5 аиГ 
вапг Озгегтејси-Опрага Пе!. рјезе ЕШа!е агрекеќе 3 уоЏе Јанге и. дје Ман! 
Кијека5 гит 517 жаг псПе 50 2иГа Го, зопдегп бабигси Бедтпри, 4а55 Вајека 
ги дег Хеј ејпеп мјспИреп Рак ап бег АЧна ипд ат Миештеег етпант. 

ре Кјекашгиоснеп Напдејрелерипвеп магеп тјЕ ешег Вејце 
хоп Мазпавтеп Коогдјијет, жејсне ештеп ша! Шсенеп Те! зИге5 Фузќета 
Чег НапдеЊњогарапјњаноп дагокеПеп, аиѓ жејспеп 5јсн дег Ашог јт дјезег 
Ар5еппис ацѓнаје 

Уот везатпќеп ЕјтЃинг-ипа Аизѓинг-Напде! Вцјеказ ЕЗЦЕ бег Нацр- 
капе! аиЃ де Ет. и. Аизѓивибитеп, Коттимопаге ипд редкеиге. Гезе 
КаКеп ашси ти дег Тигке! уегргенеќе Напдеј5Беленипреп. Газзејре РЕБЕ 
Ѓиг да5 Фузетег НапдењограпјаНоп ја дег Тигкеј. 

Бег Вјека-шгинсне Напдењуегкенг члскејќе зен ЦБег дје ее ипа 
ацѓ деп Тапдуере ад. раз Фузкет дјезе5 Мегкенг5 мијскеќе зен пас Ѓезг- 
вејерќеп Могтеп рет55 резеќ2истег Уегогдпипреп Ѓиг Деп Фееуегкенг ар. 
ЕБепзо жискеќе 5 дег Екепранпуегекенг пасн Ѓезеѓенепдет Фузќет ар, 
жеј|сне5 дигсн Фе КопуепНноп уоп 1883 аизрерјеснеп маг. тт Уегкенг 
Безкап4 ет Тапфучет, мејснез пие Аркоттеп Ѓиг једе ејпгејпе Миаге 
Белјенипрзмејте Огирре уоп дјезеп ЃеорејерЕ чуаг. раз АизгаМеп дег Весн- 
пипреп биг Еп и. АизЃавгуагеп муигде, аиззег Да55 е5 пасп аБрезстоззепеп 
Уегиареп гевицегс маг, ацсн пасИ дет Катрјајеп Фузќет дигспреЕците. 
ЕуепшшеНе Фкиејјекенеп ја Деп Напдењаркоттеп мжигдеп пасн еп ЦБИ- 
спеп ВКесниргогедигеп веј054. 
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НЕКОЛКУ БЕЛЕШКИ ВО ВРСКА СО ПРОУЧУВАЊЕТО НА 
СТРУКТУРАТА НА МИКЕНСКОТО ОПШТЕСТВО 


Измина повеќе од една деценија откако историската наука се 
здоби со еден интересен извор за прочување најстарата историја на 
Грција -- архивите од Кнос, Пил и Микена, напишани на помладото 
микенско слогово писмо тнр. линеарно Б. 


Не треба да повторуваме каков одзвук направи големото откри- 
тие на М. Вентрис во сите области на античните науки: во филологијата, 
археологијата и историјата. Сепак мораме да нагласиме дека истори- 
чарите му должат на Вентрис специјална благодарност, зашто со деши- 
фрирањето на микенското писмо, што го изврши тој, на историчарите 
им се отворија далеку поголеми можности за работа над расветлува- 
њето на овој период од раното минато на Грција, за кое досега глав- 
ниот збор им припаѓаше на археолозите. 

Без оглед на тоа што содржината на микенските плочки ОДН. 
натписи е доста куса и прилично еднострана, таа сепак дава низа пода- 
тоци за јазикот и културата на микенското општество, за неговото 
устројство и социјалната структура. Големата литература што се појави 
во текот на последнава деценија по дешифрирањето на линеарното Б 
писмо покажува колку се постигнало на тоа поле, но, исто така, таа 
укажува, од една страна, на несигурности и нејасности во читањето и 
толкувањето на одделни изрази и зборови во натписите, а, од друга 
страна, таа ни ја открива и комплицираноста на самите односи внатре 
во микенското општество. Затоа не е ни малку чудно што таа литера- 
тура и понатаму бргу ќе се зголемува; тоа е и нужно, зашто секој и 
најмал прилог на ова поле придонесува за расчистувањето на многуте 
спорни и неразјаснети прашања. 

При следењето микенолошката литература и проверувањето 
содржината на натписите од микенските плочи, нашиот интерес беше 
свртен пред се кон податоците за структурата на микенското општество 
или поточно кон занаетчиството. Тука ни паднаа в очи покрај една 
низа неразрешени прашања и такви, што ни се наметнуваат како про- 
блеми не поради нивната неразрешливост, ами гпоради , различните 
интерпретации, особено на некои термини во врска со занаетчиството 
и поделбата на трудот во микенското општество. 
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Од листата на различните занаети и занимања, што беше обја- 
вена од Вентрис и Чадвик"), може да се види доста јасно до какви детали 
одела поделбата на трудот во ова рано грчко робовласничко општество. 
Покрај иознатите термини од подоцна, како што се КаКеи -- уадиерс 
„Ковач“, Кигизомоко -- урџвоѓорубс „златар“, хогопожоко -- броуоГорубе 
„столар“, екожоко --еутоѓорубе „оружар“, теково -- хеитоу „5идар; мај- 
стор", Кегатец -- хераџечс „црепар; грнчар“, Чигиќкото -- дротбиос „др- 
вар“, гарѓе-- бохтир „шивач“, капарец -- хужратс (или ууафеџе) „кожар“ 
(букв. „табак“), гаршка, (и гадјита,)-- балтри „шивачка“, тегенија 
(и тегецга,о)-- џедетриа: „млинарка, мелачка" (спор. тегецго -- Х)еџроу 
„брашно“, букв. „мелено“, „мливо“"), акенга, Сгао и акеција!)-- 
дхќатриа „крпачка“, се спомнуваат уште тесните специјалисти, како 
што се ѓ(окозожоко -- тоЌоРорубс „лачар, лакоделец" (оној што израбо- 
тува лакови) покрај екожоко, доколку последново е добро разрешено, 
зашто покрај овој термин се среќава и еѓефото, што УС го објаснија 
како негов СИНОНИМ -- ѓутеодбиос „оружар“ (букв. оној што „гради“ 
оружје)?), арикожоко -- дитухоЃорубе „изработувачка на Хилухес"З). По- 
крај терминот ќекоќо -- 1ќиточ се јавува и зборот кокобото -- хошуодбиос 
„5идар“. За зборот пашаото УС мислеа дека е -- чкофбиос „корабар““, 
поправо „корабостроител“, а М. Д. Петрушевски го сфати како чоѓо- 
доџос „храмоградец“ поради елементот -фбџос кој во грчкиот јазик 
не се употребувал во врска со корабите. Зборот „корабостроител““ во 
подоцнешниот грчки јазик од класичната епоха гласи моџтиубе. Значе- 
њето „храмоградец“ денес станува поверојатно и поради толкувањето 
на зборот пауијо (од РУ Ја 8293) како „храмов“ од моитос „храм“, а 
не „корабен“ од чхрес „кораб“.4) 

Во серијата АБ од Пил УС гледаа многу женски занимања, а 
покрај нив и некои етникони оди. имиња на места). С. Лурје мислеше 
дека еден дел и од оние зборови што УС ги разбрале како етникони 
можат да бидат женски занимања, додека Л. Палмер и онде кај што 
УС видоа занимање претполага дека поголемиот дел од нив се етникони?). 
С. Лурје смета дека зборот Кшега, е женско занимање -- уџтецро „кака- 


") М. УХепијв--Ј. Свадбијек, Еујбепсе Гог Сгеек Ојај|еск јп кре 
Мусепаеап Агснјуез (во Јоигла! оѓ НеПепук 5јиШје5, Уо!. ТХХШ, 1953), 
стр. 96; во натамошниот текст УС, Е уј Чепсе. 

„1 ХС, |. 

3) УС, 1. с.; „(Ѓет.) Неадрапд такег59“: дџтухес се ленти или врски на челото од 
коњот; зборот би требало можеби да се преведе со „изработувачки на ленти оди. 
врски за главата", зашто по се изгледа дека се работи за женско занимање. 

з) Види УС, Воситепе5 (п Мусепаеап ОС геек, Сатргпдве 1956, стр. 
357с. (во натамошниот текст: Кос5.: М. 5. Киѓреге, КОВЕТЕВЕеСРОВОКО- 
КЕТЕВЕаРу|озвоЕКтидбез Мусепјеппез, Рагј 1956, стр. 117: Г. Ра тег, 
Мусепаеапз апад Мјпоапз, Гопдоп 1961, стр. 104; спор. Ј. Снадитск-- Јуда 
ВаитБаси, Тре Мусепаеап Сгеек УосарБцкагу во С|ока, Ва. ХЕ, 1963, 
стр. 223. 

") УС, Еујбепсе, стр. 96-97 и Бос 5. стр. 15555, 

“) С. А. Лурбе, Јазмки култура микенскои Греции, Москва -- 
Ленинград, стр. 2545 1. Рајтег, Тне Таи ѓе гргеќкасјоп ог Мусепаеап Сгеек 
Техв, ОхГогд 1963, стр. 114. (во натамошниот текст: ТиегргекаЦол). 
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то ремесленнан специалвносто“ (веројатно како женски род од уштргфе 
„горшечник"“ т. е. „гричар“). Тоа би можело, навистина, да биде зани- 
мање, само што не е веројатно дека е ж. р. од уитредс, ами од уџтло 
(можеби „слуга“ одн. „слугинка“ што тура вода; спор. го толкувањето 
за рокика како „виноточец““ кај УС)?). Исто така за зборот тагаѓеи, 
С. Лурје мисли дека е --џодактеде „размигчителБ слоновоќ кости"“, а 
Палмер помислува и на лично име“). Од формална страна е малку тешко 
да се прими идентификацијата на Лурје, зашто тагаѓеи не може да биде 
с- џодиитедс поради елементот -К- кој секако би се јавил во микенскиот 
и зборот во тој случај би требало да гласи “тагакеќеи. Освен тоа грчкиот 
збор од подоцна и не гласи џадаиктеос ами џодахтио. А од двата текста 
на натписите (РУ Ап 218 и Ма 245) не може да се утврди ништо поси- 
гурно во врска со значењето на зборот. Ни зборот атоѓќе од КМ 50 
4442 не е добро растолкуван кај Лурје?): не се работи на шоа место за 
крџоотир „мастер колесниц“", ами за дуал од зборот ато -- фоџо (одн. фрџо) 
„кола“ поправо „колца“ (во едно постаро значење на зборот, како што 
се гледа од овој и од другите микенски текстови кај што се јавува овој 
збор). Заради илустрација ќе го цитираме целиот текст на вопросниот 
натпис: 

Кп 50 4442 

орего 

ЕЈА атоќе регизтма ѓагачја (идеограма на) СТВСЏ!ЕДЈ5 7Е | 
(транскрибирано со грчки букви) 

Јих ќрџоте херџоиЕб/тодкубко. боедос КУКЛО5 7Е 4. 

(И во макед. превод) „долг од ...ја, од ланското следување, 
две колца (КОЛЦЕ еден чифт)“. 

Дека се работи за дуал „две колца"" во зборот атоќе, може да 
се види од споредбата на горниот текст со другите натписи од оваа 
серија кај што се јавува плуралната форма на истиот збор атоќа"9). 
Зборот дрџобтие веројатно е спомнат во КМ Х 770 и Х 6026 во формата 
атоќеге, само е текстот недостатен за да се заклучи нешто за значењето 
на зборот, зашто во едниот текст е запазен само зборот атоѓеге а во 
другиот покрај него уште и зборот жјишјо, што може да биде лично 
име, и ништо повеќе. Поверојатно е дека формата атоќечо (во РУ Еа 
421) е онаа во која би можел да се крие коларскиот занает дрџотеус „Ко- 
лар“, зашто и од епитетот гамжаке5јојо се гледа дека се работи за ко- 
ларот на еден тгамжакеќа (гажакеќа -- дигауѓтис „војвода, војско- 
водец"). Слично стои работата и со претположеното женско занимање 


УС, Бос 5. стр. 405 (5. чу. рокика), 
“) С. Лурње, |. с.; 1. Рајтег, Гпке гргека соп, стр. 307. 
") С. Лурбе, 1. с. 


то) Дека се работи за дуал, може да се види од споредбата со натписите од 
истата серија 50 4435, 4437, 4439, 4440, 4446, 4448 (-- 5794) и 4429 (-|- 5790 -- 6019), кај 
што се јавува плуралната форма од истиот збор атоќа -- Хоџота „коли“ одн. „колца"" 
(постарото значење на зборот), зашто се набројуваат повеќе од две колца. Тоа 
се гледа од бројните знаци со исклучок па 4448, кај што го нема делот на плочката 
со бројниот знак. 
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КииијаН) -- Киа јас хуббо. „давилБштицњ““: зборот е по секоја веро- 
јатност етникон -- Куд!ои „Книдјанки“ 2). Во многуте етникони одж.р. 
од спомнатата Ар серија со идеограмата на жена, по која обично сле- 
дуваат зборовите Кома--хбрГо. „девојки“ (одн. „ќерки“) со бројниот 
знак и кожо -- хорГо. „момци“ (одн. „синови“ ) и бројниот знак, а по нив 
идеограмите на „жито“ и „смоква“ со бројната вредност, во сушност 
се работи за запленети жени со нивните деца, кои се донесени во Пил 
како робинки и работнички. 


Иако спомнатото погоре женско занимање Киѓега, кај Лурје не 
беше сосема добро идентифицирано и беше погрешно поврзано и изве- 
дено од машкиот род уџтреме „гринчар“, сепак последниов збор е пра- 
вилно идентифициран во формата Киѓегецр! --уџтребо3), која се сре- 
ќава двапати во Пил (Ма 296 и АБ 607.2). Тука Лурје сосема правилно 
постапи кога тргна од самиот текст на натписот АР 607 зашто единствено 
од тука можеше да се види точното значење на зборот Кшегеирј. До 
истото решение имаа дојдено порано и В. Георгиев““), М. Д. Петрушев- 
ски") и Апбгемж5“5). Натписот Ап 607 е воопшто интересен зашто дава 
повеќе податоци што се однесуваат до општествените односи. Тој со- 
држи еден список на специјална категорија жени работнички од местото 
Метапа што се упатуваат на работа кај некои повисоки должносници, 
„придружници“ (веројатно на пилскиот господар) Тоа нај 
добро се гледа од самиот натпис што го донесуваме во целина. 

Ап 607 -- 1. теѓара Кенија додеја кицемија 

. фодеја боего раѓе таѓеде Кшетеир! 

. ЕЕМКА 6 бодеја боега едеќај ееко 

. (ететеме ЕЕМТНА 13 

додеја Чоего раѓе таѓеде дија доега 

ЕЕМТКА 3 додеја боега таѓе раќедбе Какец 

ЕЕМКА 1 додеја боега таќѓе раќеде Какеи 

ЕЕМША 3 

(следуваат 2 празни реда, во 11-иот се чита само знакот Ка, па следуваат 
пак три празни реда. Во б-иот ред бројниот знак 13 е напишан преку 
знакот 6). Натписот не може во целост да се транскрибира со грчки 
букви поради несигурноста во идентифицирањето на некои зборови, 
па сепак неговиот поголем дел е јасен. Тој ни дава податоци за социјал- 
ното потекло на групата жени означени со збоорт ПОФЕЈА. Без да 
навлегуваме во етимологијата и значењето на зборот бодеја, за којшто 


Фаик 


и) С. Лурје (во сите свои трудови) редовно силабограмите да, де, 41, до, ги 
транскрибира како га, ге, 21, го. 

2) УС,Оос 5., стр. 148 и Раштег, Тпкегргекастоц, ст. 114. 

ву С. Лурје, о. с., стр. 354. 

ч) В. И. Георгиев, СловаррБ критомикенских надписеин, 5. у. 
(понатаму Словарр). 

5) М. Д. Петрушевски, Големото откритие на М. Вентрис во 
Жива Антика У, 1955, стр. 395 и 398 (во натамошниот текст: М. Д. П.. 

15) Цитирано според ЏСБос 5., стр. 399, 5. у. Киѓјегеирт: „.. .Апдгемж, Сеогрјеч: 
јок. риг:кВрисгеир а! "роцега". (уотогос Раѓо ј- Розоју а ртасе-пагае. еѓ. Аце 
дете хержџетс) Ог "Еот Кобисе 9". 
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е доста пишувано,!") можеме да забележиме дека тука се работи за жени 
кај кои еден од родителите е роб а другиот веројатно слободен. На пр. 
во 7-иот и б-иот ред: БР. фоега таќе раѓефе Какеи--Д. боѓди џдтуо 
пити дЕ уодхеме „Д. од мајка робинка а од татко ковач"; или 5-ИоТ 
ред: ОР. фоего раќе таќеде бтилја доега -- Д. дбедос кхоттр ижтир ФЕ Ди 
Зоѓда „Д. од татко роб, а од мајка робинка на Зевсили на богињата Диви- 
ја18). Аналогно на ова ќе може да се заклучи дека и во вториот ред; р. до- 
его раќе таќефе киегецрј--се работи за социјалното потекло на двајцата 
родители, дека целиот ред би требало да се транскрибира Д. 660270 
хотјо џатко дЕ уџтребф: и преведе „Д. од татко роб, а мајката од 
грнчарите". 

Меѓутоа првиот превод на зборот Киќегеир погрешно беше 
даден од УС „жиН ше Суфенап со!опу?“!9)-- „со колонијата на Ките- 
раните", кој не може да се прими ни од формална ни од содржинска 
страна. Јасно е дека тука се зборува за потеклото на мајката, а 
тоа никако не може да се изрази со англ. предлог „МИН“ ами со „Пот“, 
иако е Киетецрт по форма инстр. плурал, но само по форма, а не и по 
функција одн. значење. Ни подоцнешниот нивни превод „ашоар Ше 
Кушегала“ -- „меѓу Китераните""??) не задоволува зашто не се работи 
за локативна ами за аблативна функција на инструменталот плурал. 

Речиси сите микенолози денес гледаат дека овој збор треба да 
го означува потеклото на мајката, но не согледуваат дека тука се ра- 
боти за збор што треба да ја определи социјалната положба одн. зани- 
мањето а што би можело да се види од останатите примери на истиот 
натпис. М. Лежен?") допушта тука, вистина, аблативен однос, но оста- 
нува кај етниконот („од Китераните"). Па сепак, дека се работи тука 
за социјалното потекло на мајката, како што спомнавме и погоре, беше 
согледано од В. Георгиев, М. Д. Петрушевски, С. Ј. Лурје и Апдгем5,?“) 
кои во изразот Киѓегецр! видоа дека се крие познатото занимање од 
подоцна уџтреос „гричар“. М. Д. П. отиде и чекор понапред?8), зашто 


1) Снабијск воКБос 5. стр. 167 го доведува во врска со глаг. брѓтео и го тран- 
скрибира со "Дбртеи поврзувајќи го со ајолскиот збор џодобретиес кај Сафо, од 
кај што излегува значењето „берачка"“ за вопросниот збор; С. Лурје во споми. дело 
стр. 3535. ја транскрибира годеја -- Дбифека „черевница“" и мисли дека со овој термин 
се означувале жени од мешани бракови меѓу робови и слободни; Л. Палмер пак прет- 
полага дека во зборот додеја се криело име на некоја богиња (в.Тпѓегргеќаќтоп, 
стр. 95 и 128) а тоа е во сушност претпоставка од Ф. Р. Адрадос (в. ја неговата статија 
Ро-де-ја, Ч1оза тисепјса де Га Гесипдад, во Мапо5 У, 1957, стр. 53-- 57), кој во ова име 
гледа една богињанаплодноста. 

1ву Би можеле тука да се согласиме со мислењето на С. Лурје дека дтичја фоега-- 
Ак (или, можеби, Диѓѓос) боќда. „робинка на Зевс (или на богињата Дивија, 
женскиот пандан на Зевс") во сушност била слободна жена (в. С. Лурје, о. с., стр. 
354 и, особено, стр. 277с). 

1) УС Еујбепсе, стр. 92. 

") УСОос 5., стр. 167 (спор. и стр. 399, кај што имаме безмалу противен став 
кон она што е речено на стр. 167). 

“) М. Гејеипе, Ка дезјпепсе -феп тусепјеп во Вијенп де ја 5остете 
де Паритнаце, ќ. Ш, стр. 166 (-Метојге5 Че РИ о|овје тусепјсппс 
Рат15 1958, стр. 177). 

2) Џ. сс. (в. горе, фуснн. 13--16). 

Бај би 
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во формата на инстр. плур. виде аблативска функција и значење (киќе- 
геирј "“ уџтребо: „од гричарите"") забележувајќи дека во овој старински 
грчки дијалект инструменталот, кој бил во нормална употреба, ја имал 
преземено и функцијата на аблативот. Тоа се гледа од една низа инстру- 
ментали на -р од имиња на места, што секако не се локативи ами ин- 
струментали со аблативна функција, а тоа значи лека покажуваат од 
каде е нешто или некој, одн. од каде нској или нешто доаѓа или 
од каде треба пешто да се прими.“4) 


Оние што се задржуваат кај значењето на еден етникон или име 
на место во изразот Киѓегецрј тргнуваат од честата употреба на овој 
падеж на -рг кај топонимите, како што се гледа од примерите рогар, 
ротогомар!, рајкјар!, егаѓетсмарт, Катар! и сл.5). Токму нашиов 
случај потврдува и треба да им покаже на лингвистите и на другите 
иследувачи колку е важно да се зема секогаш предвид и контекстот. 
Зашто ако ние не ги имавме следните редови на натписот и ако потеклото 
на таткото кај последниов не беше одбележено со „Чосго"“ -- „роб“, 
ќе беше сосема в ред да се мисли ка еден локалитет чКиѓегеме, кој би 
можел да се доведе во врска со островот Кисга -- Кубири „Китера“, 
како првобитен етникон за обележување извесна група одн. колонија 
од Китерани, населени во Пил или во неговата околија. Фактот што се 
среќаваат во неколку пилски натписи и формите кисега, (Аа 506, АБ 
562) и Кшегао (А4 679, 696) укажува веројатно на тоа дека можат да 
се јават извесни групи луѓе, оди. жени, што дошле од Китера и работат 
во Пил“е), но тој факт пе би смеел да ја исклучи можноста во оваа сре- 
дина да се појави и занаетот одн. занимањето уџхотѓес „Грнчари“. 
Најпосле, познато е дека овој занает покрај ковачкиот е еден од најста- 
рите, па дури и постар од него. Резонирањето па Вентрис и Чадвик?") 
дека хераџцеџс (спор. Кегаштемо во РУ Еп 467.5 и Ео 371.1, Кегашеме 
во Ап 207.7 и кегатем! во МУ Ое 125) бил оној термин со кој се одбе- 
лежени „грнчарите“ не може наполно да не задоволи, зашто зборот 
хероџеос во грчкиот јазик има пошироко значење: тоа е воопшто „цре- 
пар", одн. човек што изработува се она што е од херацос „печена глина"; 
а уотреџс е оној што прави и пече само утро: „грици“ т.е. грнчар. 
На ова не доведува и мислата и фактот, како што видовме и погоре 
(а тоа впрочем можеше да се види и потврди уште со пронаоѓањето 
материјалните остатоци од микенската епоха) дека во микенското оп- 
штество занаетчиството било мошне специјализирано и многу поразвиено 
одошто во следниот, „хомерскиот"" период на грчката историја, во кој, 


-“ 
му Види М. Д.П. о. с. стр. 3985., за расчистувањето на овие две функции и, 
за аблативската функција на инструменталот види особено П. Хр. Илиевски, А 6 ла- 
тивотинструменталотилокативот вонајстаритегрчкитек 
сто ви, Скопје 1961, стр. 55---94, 


25) Види П. Хр. Илиевски, о. с., стр. 57--66. 


“) Раџшпет, Го кет ргекаќјоп, стр. 128, се сомнева дека тука би се работело 
за островот Китера. а и Чадвик денес искажува извесна резерва во врска со тоа (в. 
Ј. Свадутек--1.. Вацштвасн, Т не М усеп ОгеекУосар. 5, у. Коблро). 


г) Види Бос, стр. 167. 
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според изворите“), се спомнуваат само неколку занаети. Покрај оста- 
натото тоа го потдрдуваат самите плочки и со термините Капареи 
мапакаќего (РУ Еп 74. 3. 23и Ео 2762) - иџиферс гауќитеоос „кралски 
одн. дворски кожар", кегатежо жапакаѓего (РУ Ео 371.) -- хгриџтГоз 
Гомакт. „ОД кралскиот одн. дворскиот грнчар"“, еѓебото тапакаѓего 
(РУ 609.5) според УС, како што видовме и погоре, --гитебдбцос Еома- 
хжерос „кралски одн. дворски оружар"“, а според М. Д. П. -- гте(Ро)дифа 
Гамакжтед). „верен слуга на кралот одн. на господарот од Пил" (спор. 
го понапред спомнатиот гамаке5јојо атоќемо - диЃаугокото дрџотт ос 
„од коларот на војводата"), што се укажува на фактот дека занаетчис- 
твото во микенското општество било многу усовршувано и тесно спе- 
цијализирано. Затоа не е овде невозможно покрај жериџерс И уџтргос 
да се јави и третата „црепарска“" специјалност--туларството, оди. 
зборот “лдибеос „тулар“, како одделен термин за оние специјализирани 
работници што изработувале само па:мдо, „тули“ (за ова повеќе в. 
подолу, на стр. 98). 

Ако го имаме сето гоа пред, вид ќе ни изгледа необичен конзерва- 
тивниот став на Џ. Чадвик, кој и во својата последна работа, што ја 
објави заедно со Лидија Баумбаха9), не само што ја задржува егимо- 
лошката врска на зборот Киксгецр со Кобиои, туку ни со еден збор 
не ја спомнува можноста за едно толкување на К. со утре. Од друга 
страна пак, во забелешката кон овој збор тој додава: „ГП глЛацоп оѓ 
а! езе Ѓогт5 ќо (те Маконса! Кобра. 15 боцбеЃи!, БисШеу тау јпајса- 
те Ше ежфѓепсе оЃ зцсП а пате ак Ши даѓе“, (подвлеченото е наше! Д. 
П.). Тука секако се работи за игнорирање на туѓите мислења, од кое- 
што науката нема никаква полза. 


Ни мислењето на Л. Налмер?"), кој смета дека зборот Киќегецр! 
нема врска со островот Кобури, не е многу поопределено и се движи, 
главно, во истите рамки: дека се работело за име на место и било во 
врска со името на реката Куџблокос во Писатија одн. Елида. За вакво 
мислење најмногу спомогна натписот Ма 296, кај што се наоѓа само 
зборот Киќегецр! со сиглата „5а“ и бројниот знак за „100“, така што, 
аналогно на другите натписи од оваа серија, кај кои на прво место се 
среќава речиси редовно име на место во локатив или инструментал (со 
аблативна функција) за одбележување некаква дажба во материјал 
одн. продукти (означени со сиглата „5а"), што треба да се добијат од 


25) Во Илијадата и Одисејата, на пр., изразот хихоу „ЗФидар“ одн. „мајстор"" се 
употребува за повеќе занаети, за зидари, дрводелци, столари, корабостроители, из- 
работувачи на оружје (лакови) и сл.; (в. Па 4. О 410; М 390; ПОи ОдДбузз5. 126; 
Р 384; спор. Е. Виснној7, Оѓе Нотетј5снепВвеајеп, П. В4. 1. Арс: ббепи- 
сне5 ипд ртиуаќе5 Тебеп, Тетргио 1881, стр. 41 55.). 

) 9. с., стр. 393 5. 

39) Тоа е веќе спомнатиот ,„,Микенски грчки речник" (ТПе Мусеп. Отеек Уосар.), 
5. в. Кидлра. Овле Чадвик, во споредба со Го с 5. (особено со цитираното место во 
нашата бел. 16), наместо да напредува, отишол неколку чекори назад. 

51) Во неговата последна работа Епќегргеќаќктоп (. с.); за неговиге пора- 
нешни комбинации, спор. ги Фидје5 ша Мусепасап Тпзепрноп5 апд Оиајегк Мо и 
УП за 1958 и 1961 гот. 5. ч., Киегецрт. 


7 Годишен зборник 
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Тие места, произлегува дека и Кшегецрј би означувало некое место. 
Ако се работи за истиот збор со оној од плочката Ап 607, што е мошне 
веројатно, тогаш би можеле и во двата натписи да видиме спомен за 
сдна населба одн. дема, што го добила своето име според луѓето што 
живеат и работат онде, а тоа биле секако "Киегеме сеуихриѓес „грнчари““. 
Може да се претполага дека тамошниот терен бил погоден за разви- 
вање и концентрација на тој занает, зашто самиот состав на земјата 
обезбедувал материјал -- глина -- за работа на повеќе гринчарници 
и гринчари. Затоа не може и не смее да се одбива толкувањето на 
зборот Киетецрј со Хотре5фи само заради тоа што и локалитетот од 
плочката Ма 296 се гранскрибира на истиот начин. Дека можело да има 
вакви локалитети и населби во Грција и од микенската епоха, би можело 
да се помислува и од подоцнешните аналогии од истата област. Нека 
ни послужат за пример имињата на местата одн. демите: Хеијхеф 
тој), Хадхето?д), Керхите, -еко), Керфиоџ Хуорд5), Хотро8 и др. 
И градот Сегатиа одн. Сегатеа8?), што се спомнува во нашиот 
дел на Македонија од времето на римската империја, наречен така се- 
како по грчкиот апелатив хероџгти (пл. од херхџетоу „црепарница“ 
одн. „тулана“), по секоја веројатност покажува дека подоцнешниот 
истоимен град се развил од некогашните црепарници одн. тулани што 
првобитно се наоѓале на она место. 

Да се вратиме сега на оној микенски збор, во кој мислиме дека 
би можеле да се кријат траги и од спомнатата туларска специјалност. 
Во плочките од Пил двапати е спомнато името на некојси црепар Риј- 
камо (Еп 467.5 и Ео 371). Има сериозни разлози да се мисли дека и во 
двата натписи се работи за истото лице и поради истото занимање и 
поради тоа што се јавува во врска со истиот предмет (давање податоци 
за неговата нива -- Коѓтопа Кјитепа во врска со неговото евентуално 
оданочување според големината на приходот од истата), иако во нат- 
писот Ео 371 тој е обележен не просто како Кегатемо -- мераци Гос 
„од црепарот", а како Кегатечо жапакаќтето (последниот збор веро- 
Јатно неполно одбележен нам. мапакаќегојо во ген. синг. како и, 
претходниот што е во ген. синг.) -- хераџи) Рос Гаимихтерото „од кралскиот 
оди. дворскиот црепар"““. 


аа) Градог е спомнат во СТО 2, 3639, 3. 

"") Според Чери. Вуг., 5. У., градот е во Либија, само што кај него е со друг 
акцент Холхеша; но види Ајех. Ро, Гт. 133 и спор. Раре-Вепзеег, Миб глегрисн 
Чегегтеси Ејвеппатец, 5. у, (кај што се потврдува како правилен акцептот 
Хаијжета, што би значело „ковачници"). 

а) Од оваа атичка дема остана и името Керуџешиоо за еден реон на Атина, 
кој се паогал некогаш надвор од градот Атина; в. Апчори.,В а п. 1093 и спор. 5ијд., 
5. м. 

з") Градот се наоѓа во Фригија близу до Мисија, в. Хепорр., Апаб. 1. 

м) Градот се наоѓал на островот Кипар (Ајех. Ро!. кај Харпократион, спор. 
Суид., 5. м.; според Птолемеј (5, 14, 6) градот се викал Хитрос. 

27) Во Тар. Реицие. градот е забележен во формата Сегатје (--Сегатјае), а 
тоа е всушност форма на стариот локатив (спор. ја формата Фкорј5 за Стоби во истиот 
извор, што е и пак еден локатив на плуралот од 5корјс- 5(0р1, 2.т6Вок); за локализи- 
рањето на Керамија в. денес Фанула Папазоглу, Македонски г радови у 
римско доба, Скопје 1957, стр. 219, фусн. 26 и стр. 223 со фусн. 52. 
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Неговото име беше транскрибирано прво од шведскиот филолог 
О. Вјбгек како Во:ОаГе8), што го примиле подоцна речиси сите ми- 
кенолози?“9). 

Уште одамна било забележено дека некои лични имиња се во 
многу тесна етимолошка врска со некои занаети и занимања“). Тоа 
може да биде остаток од класната поделба и наследувањето класните 
и сталешките особености во старото микенско општество, кај што пре- 
минувале занимањето и работата од татко на син, а во врска со тоа 
и од верата и желбите на родителите, нивните деца да го продолжат 
животот и работите онака како што ги воделе тие самите. Затоа не треба 
воопшто да не изненади кога ќе се јави зборот каКеи -- уждиеос „ковач“" 
и како лично име на еден Какец (РУ Јп 75048) -- Хојхео: или зборот 
роте-- Пошџлу „овчар“ како лично име на еден овчар во Кнос (р4 
1376) или атоќјо -- "Арџовтото:, лично име на еден ковач (РУ Ја 
320.2), веројатно во врска со изработката на делови за колата одн. кол- 
цата (атоќа - Жоџотк) или руготекоко -- Фиотѓиточ (во РУ Е5 650 г 5) 
„пријател на мајсторите“, „5идарогубец“, иако нг го знаеме занимањето 
на последниов. 


Појдувајќи од горе спомнатите факти во врска со имињата кај 
старите Ахајци, а и од формалните фонетски тешкотии за идентифика- 
цијата на името Ринажо како Вр.04Гео поради утврдената етимо- 
логија на грчките зборови Војо и Вр.05: одн. на основата во.- од “еми, 
М. Д. П. заклучи дека микенското име Ријкажо во тој случај би морало 
да гласи “Оџкажо. Затоа тој и не се согласи со горната идентификација, 
но во името Рикањо согледа една изведенка од грчкиот збор 724200: 
„тула“, со честиот завршок -4Гом кај една низа грчки имиња уште од 
микенско време.“) Според тоа името Ријкамо-- Пошбаѓоч би било 
во тесна врска со занаетот негов и на татко му и би укажувало на едно 
уште поспецијализирано занимање “л2.,0:5: „тулар“" 4?) Од истата област 
е и женското име Кегатеја -: Кгоќиеши што се среќава на натписот 
КМ Ар 639.7, иако од натписот не може да се види нејзиното занимање. “3) 


88) Види Оос5., стр. 423, 5. уч. рјгјкамопо. 

ае) Види Вл. Георгиев, Словарњр, 5. уч. рглањоло и О. Гапдаи, Мукенњек- 
еиѓесијуке Ретзонептатен ОСбѓеротр 1958, 5. ч. Ријањо и Рујтањоно на стр. 105. 

о) Спор. О. Гапдаиц, о. с., стр. 204 5. 

пу Како што се, на пр.. Апишѓањот " Аџоваѓоч, Аканос-" Аухвоч(?), Арегначко 
“Длеитвѓоч, Рајањо г Пуч, Пајо, Паибу, Риогано - ФиотРоу и др... 0. 
Гапбдаи, о. с., 5. уч. 

") Види М. Д. П., РЕта-њо, Окита-ко, Окн-ѓа-то, во Ж. А.ТХ, 1959- 
стр. 230; спор. ги подоцнешните грчки имиња: Пајубис, што е вероѓзатно хицокористи- 
кон од ПАМО8Ѓеом, запазен во микенската форма Риѓано-но и Пајко (в. 
Раре-Вепзеѓег, о. с., 5. уч.) 

) Спор. ги грчките имиња од подоцна: Кгрчио“, КериџдкоТ | 
(е. Раре-Вепчејег, 5. уу.). 


ТА 


100 Душица Петрушевска 


Со горниве наши белешки се обидовме да уточниме некои пода- 
тоци во врска со структурата на микенското општество и поконкретно 
со занаетчиството и поделбата на трудот во него. Плочките од Кнос, 
Пил и Микена ни откриваат нови странички од животот на микен- 
ските Грци. Податоците што се содржат во нив се од непреценлива вред- 
ност за подоброто познавање најстарата историја на Грција. Но, токму 
поради фрагментарноста и ограниченоста на содржината на овие архиви, 
ние сме принудени до максимум напоредо да ги ползуваме податоците 
до кои доаѓаат археолозите и лингвистите, 


Оичса Ретиѓеика 
КЕМАЌКОЏЕ5 5ЏВ ГА 5ТВИЏСТИВЕ БЕ 14 5ОСТЕТЕ МУСЕМЕМЧНЕ 
ВЕФОМЕ 


Аргез ипе бииде фе ја Шкегаќшште тусепојортдие еќ ипе уеиисаНоп 
ди ќехке де5 каБјеце5 тусепјеппе5, Ѓаџкеиг 5"аггеке ауапе кои зиг |е5 Дбоп- 
пбе5 ге|ацуе5 а Ја 5угискиге де |а 5осјбк6 тусепјеппе е, р|и5 ргестбтепи, 
а диејдие5 теНего ек ргоЃе55јоп де5 апстепз Асрѓепа. Џп сегкајп потрге 
де (егте5 Чи Фотајте еп диезНоп ека а1Шегеттепс шегргењ раг Је5 за- 
уап5 ес сека јизѓетепи јет а саџве ек Ја гајоп де5 ргор!ете5 дш! 54 тро- 
5ајеп( деуап( поц5. 


Рагт! сеих-е! Рашеиг арреПе Гацепиоп рагисиЦцегетепе зиг Је 
тегте Киѓегеирт; еПе адорке Гинегргеканоп де У. Оеогрјеу, 5. Гага, М. 
Бр. Рециѓеу5к! ес Р. В. 5. Апдгем5 (киѓетеирѓ--уохредфи „е роцег5") еп 
тејекат Ѓоријоп де Ј. СПадулск, 1. Раштег ес Фациез. Стезк јиетепе 
је са5 оп Ѓаикеиг Ѓајс ге55огиг Рипроталсе Чи сопѓехее роцг "икегргеканоп 
Че тог5 150165. Еп тете кетрз еПе гергоске Ѓабзепсе ек Ѓтрпогапсе де се 
рппеѓре спег Ј. Спадилск диј пе Цеп! ацсип сотре би сопќехте де Г5- 
сприцоп Ап 607 сопсегпапе Ја 5РПИСацоп би ток Киѓегецрѓ. Че5 шадбис- 
Цоп5 |" „жив Фе Суфенап сојопу"" ек 2" „атопе Ше КуШегап5"" боппепг 
иа ехетрѓе де ја пбецрепсе ди 5и5411 рипстре еѓ де5 (гауаих де5 аиџигез, 
оауат5. 

Серепдапт, П пе Ѓаш ра тезезитег |е5 гезикаќњ де5 рииојорие5 ек 
де5 ЦПпријокез. Се5 ге5шкаќ5 5оп( 5итоцк ргестеих Тогздие Ге каБјеКе5 5опе 
Гтартепѓајге5 ес диапд Ге сопѓехке Ѓајк деѓаит. Вјепдие де бегте5 де сегкајп5 
тецет5 е ргоЃе55јоп5 пе зојепк ра5 дјгестетеп( тепНоппе5 дап5 Ј|е5 ќаБјеке5 
тусепјеппез, оп реик кош Де тете зиррозег Јеиг ехјоѓепсе сце7 |е5 Асбепз 


Сале 


дите од Фостер оо 
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де Геродие тусќијепие. П у а раг соповцдиепк фе пот5 фе регоппез Чи 
опе бигоќетет Це5 4 АИЌетептез Бгапснез де тецег5. Еп ассеркапк Гбепи- 
Гканоп де М. Пр. Реџиќеу5К! сопсегпапе је пот Ч"ип кшЦег (Кегатењо) 
Риџањо, диј езс ив дену6 би тот ргес хлбувос, Гашеит стои а Ѓехмќепсе 
Фипе ргоѓе5ооп, с.-2-4. Ч"ип тецег зресјајн56 чуе, кои сотте 1е5 
пота Жтоѓјо (РУ Ја 320. 2), Роте (КМ Пра 376) е Ќегатеја (КМ Ар 
639. 7) зопЕ фе децуќ5 фе5 тоќ ргес5 дрџовтас, тошту ес хериџезо 
ек сопбгтепе ГЃехјѓепсе де5 ргоЃе55јоп5 спбез. 

Еп гегтјпапе зе гетагаие5 ГЃаџѓеиг зошнепе Гитроткапсе де Фоппѓе5 
ес де5 Куроштезе5 де дтег5 зауапк5 роишг Та теШеиге соппајзапсе де Ја 
зЕгистите де ја зосјеке вгесдие де Геродие тусепјеппе ек еПе јпање Биг 
шае соПаБогаНоп епсоге р|и5 еиоќе ек р!и5 ргоѓопде епџе Ја риИоѓорее, 
Рагсрќојорје ек ГИокојге. 
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Констаншин Петров 
ДВА СРЕДНОВЕКОВНИ ФИГУРАЛНИ РЕЈЊЕФИ ОД МАКЕДОНИЈА 


(Греш извадок од докторската дисершација „Декорашивна цластика 
во Македонија од ХГ до ХТИ век“)х) 


Меѓу познатата пластика што ги краси македонските споменици 
нема претстави на човечки фигури. Се разбира, ако не се зема предвид 
сосема оштетената светечка фигура дополу раст, сред фризот над се- 
верната врата во св. Софија во Охрид и главите од олтарната преграда 
во св. Атанасиј во Лешок“). И токму заради, речиси, апсолутното от- 
суство на фигурални претстави во пластиката на македонските споме- 
ници добиваат уште поголемо значење двете откриени скулптирани 
плочи со фигурална пластика. Тие се мајдени на две оддалечени места, 
стилски и временски се раздвоени а секако може да се претпостави дека 
имале и различна намена, но и покрај тоа се претставени заедно во 
овој извадок. Разлогот за нивното заедничко прикажување е во истовет- 
ниот карактер на единствена досега откриена фигурална пластика во 
Македонија. 


Иконкаша на св. Јован Теолог од Демир Кација 


Првата плоча, иконката на св. Јован Теолог?), е откриена 1952 
година при археолошките ископувања кај Демир Капија, на секторот 
„Манастир“ 3). Иконката, сл. 1, е изработена од мек камен со темно- 


-) Одбранета 1958 година. Овде се внесени и некои нови податоци. 

т) К. Петров, Декоративна пластика во Македонија во ХГ и ХП век, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, Скопје 1962, сл. 
2 стр. 3/127; К. Петров, Декоративна пластика вр Македонија во ХТУ век, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Унивгрзитетот во Скопје, Скопје 1963 сл. 
31-48, стр. 44-56. 

"у Меѓу имињата: апостол Јован, св. Јован Богослов, св. Јован Евангелист 
и св. Јован Теолог, го одбрав ова последново име заради еднаквоста со натписот 
на иконката. 

з) Иконката и припаѓа на збирката на Археолошкиот музеј во Скопје и свос- 
времено ја обработив со материјата на средновековата пластика. Н. Петровив, Демир 
Капија --- архитектонски налази на сектору „Манастир“, Старинар ХП/1961, Београд 
1961, ја споменува плочката со релеф а деловите од зградата, гробните наоди и мо- 
нетите ги датира во Х--ХП век. 
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сива и тука-таму зеленикава боја“). На иконката секаде еднакво дебела 
по 8 тт. со зарамнети правоаголни димензии 68-55 тт.,е скулптирана 
дополу раст фигурата на светецот, во рењеф висок 9 тт. Натписот 
(4? Доо ОЕОЛОГ) "О "Ачуцо)г о(ауууве) 6 Оебуоц(о)јс е инци- 
. зиран 0,5 тт. плитко одстрани од светечкиот ореол. Иконката, речиси, во 
потполност е зачувана, осем дел од диплата на светечката облека и 
мали одлушнувања тука-таму. 


Сл. Е-- Икона со попреје на св. Јован Теолог. 


Изобразениот во рењеф св. Јован Теолог е облечен во широк, 
многу надиплен химатион, чиј еден подвиткан крај го држи на левата 
рака. На градите под химатионот се назираат малите дипли на хито- 
нот од видливо потенка материја. Во рацете држи книга со разделени 
листови. Ликот претставува старец во напредната возраст со сосема 
малку коса на тилот, со набрано високо чело, со густа брада, јак нос 
и големи очи. Несомнено дека скулптурот сакал да го претстави св. 
Јован Теолог вонредно стар, изгледа во последните години од неговиот 


4) Тоа е по состав хлоритски шкрилец со незнатна примеса на кварц. Темната 
патина кегде-годе доаѓа од хидроксид. 


Два средновековни фигурални релефи од Македонија 10“ 


живот, можеби со книгато, на Откровението или со книгата на Четвр тоа 
евангелие“). 

Светечкиот лик на рењефот е вонредно реалистичен. Тоа се се- 
ќава не само во природната статура на светецот ами и во пропорциите 
меѓу телото, главата и рацете. Тоа е евидентно и во наведените плеќи 
за да се приклони главата кон книгата во став на читање а и во успешна га 
интерпретација на природ- 
ното држење на книгата со 
рацете. Дури и оние детали 
како на пример четирите бр- 
чки на челото, под очите и 
на лицето, би требало по- 
веќе да бидат сметани за 
дополнителни детали на ед- 
на реалистична претстава на 
старец, отколку за израз на 
натуралистичко уточнување. 
Скулпторот постигнал ре- 
презентативна претстава не 
само ставајќи го светецот во 
средината на просторот, во 
моментот на неговата врв- 
ца интелектуална актив- 
ност, ами и со изборог на 
тричетвртинска поза. 


Рењефот е пропорци- 
онално многу висок, и не- 
кои делови како главата и 
рацете излегуваат волуми- 
нозно надвор од фонот, сл. 
2. Пластичноста на челото, 
косата, брадата, десното ра- 
мо со лактот и дланките е 
заоблено моделирана, до- 
дека се според рењефните СИ 


2 -- Иконка со попрсје на св. Јован 
планови диплите од хима- Теолог, изглед од страни. 


5) Откр. Јованово, 1--9, 10, 11, ХХП- 8. Се наведува дека св. Јован Теолог ја 
напишал Апокалипсата во прогонство на остров Патмос, Сноради - - Додеканези. 
Според 1. Кќаи, 17 соповгарите де Гагк спгецеп, Рагј5 1956, Ш О-О, р. 716, во визан- 
тиските минијатури св. Јовач Теолог е претставен како исправен ја крева главата кон 
божјата рака која го осветлува со зраци, додека неговиот ученик, дијаконот Прохор, 
ги одбележува неговите визии на еден свиток од Откровението. Меѓутоа 1. Веаи, 
о. с., ШЕ О-О, р. 710, на друго место вели дека според современата критика Ацокалии- 
сата не можела да биде од ист автор како и Четвртото евангелие, и дека ни едното 
ни другото не биле творби на св. Јован Теолог. Апокалипсата му била принишани 
на неговиот истоименик презвитерот Јован, којшто ја редигирал меѓу 90 и 125 година. 
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тионот на градите, подвитканиот крај на левата рака и ореолот, 
плитки и ниско скулптирани. Сите делови од рењефот се работени 
основно во техники на екскавирање и цизелирање со мало доработување 
на површини и детали. Потезите на линиите, какви што има доста по 
лицето, косата, брадата и облеката се сериозно одмерени и простудирани, 
изведени секако според обмислен цртеж. 

Меѓу другите одлики треба да се сврти внимание и на воспоста- 
вената дистинкција на материјата и покрај малите димензии на рење- 
фот. Така на пример, дебелата ткаенина од химатионот се дипли со 
поинакви набори од тенката ткаенина на хитонот. Површината на кни- 
гата се разликува од волуминозноста на живото ткиво на лицето и ра- 
цете. Линиите по косата и брадата се дистингвирани од оние на лицето. 
Има потреба да биде одбележано уште и конвенционалното дотерување 
на извесни места: кај ноктите на левата рака и на инцизираните листови " 
на книгата. 

При иконографската споредба можеше да се констатира дека 
светецот е вонредно регко претставен во ваква возраст како на икон- 
ката. Ова заслужува да се разгледа со внимание и да му се оддели одвоено 
место. Имено, 1.. Веац предложува претпоставка дека во иконографи- 
јата на св. Јован Теолог се одделуваат два многу различни типа: на 
Запад тој бил воопшто претставуван млад и голобрад, додека во визан- 
тиската уметност се појавувал"со физиономија на ќелав старец со бела 
брадав). 

Нешто поприфатливо мислење за овој проблем има Н. Гесѓе!, 
којшто смета дека св. Јован Теолог бил прикажан во старите претстави 
на византиската уметност возрастен и со долга бела брада, како што 
бил прикажуван и во поранешната западна уметност во својство на 
евангелист. Подоцна бил св. Јован Теолог прикажуван во западната 
уметност и во својство на апостол и во својство на евангелист секогаш 
млад и голобрад?). 

Работејќи врз компонентите на овој проблем, особено врз иконо- 
графските особености на ликот на св. Јован Теолог, наидов на при- 
мери коишто недвосмислено наведуваат на потреба со голема резерва 
да се прими тврдењето на 1. Кбаи, кое тој го поврзува и со мислењето 
на Ј. Ескег“). Отсега одвај дека ќе може да се задржи претпоставката 
на 1. Веац и Ј. Етскег дека постојат само два иконографски типа на св. 
Јован Теолог, од кои еден млад и голобрад, а друг ќелав старец со бела 
брада, затоа што постојат бројни рењефи на светецот од 30, 40, 50, 60 


5) Иконографскиот лик на старец можеби е во врска со текстот од Четвртото 
евангелие (ХХТ- 22), каде што Христос рекол за св. Јован Теолог: „Ако сакам тој 
да остане додека да дојдам...", и оттука верувањето дека св. Јован Теолог не само 
што доживеал длабока старост, ами и дека ја избегнал смртта (Јован, ХХГ--23). 
1. Кеац, о. с.„, Ш О--О, р. 709, 710, наведува лека во ХХУ-то пеење од Рајот Данте 
поставил еден деманти на оваа легенда од самиот апостол којшто изјавил дека телес- 
ното вознесување било зачувано само за Христос и Богородица. 

") Н. Беке!, СнгеШсене Ткопоргарнте, Ететриге шт В-ваи 1894, И, 143, 145. 

5) Ј. Еккег, Оје БагеЦЏипе дег Арозѓе! ш дег аксптиоНШјсеп Кип51, Тера 
1887. 


Два средновековни фигурални рглефи од Македонија 10? 


или 90 години, односно, речиси, во сите возрасти, а тоа ќе рече и но 
најразлични иконографски типови. Ова може да значи само едно: ис 
постојат само речените два иконографски типа според возраста, ами 
и повеќе иконографски типови, или инаку не постојат строго определени 
иконографски типови за светецот. 

За објаснување ќе се укаже само на неколку од бројните примери 
каде што е св. Јован Теолог претставен на релјефи во разни возрасти. 
На возраст од триесетина години е претставен св. Јован Теолог како 
апостол на распјатието од Кањег-Ецедиен Мивеит, од почетокот на 
|Х век") .На филдишниот релјеф од 900-та година од Сѓиаје, св. Јован 
Теолог како апостол во композицијата распнување е претставен млад 
на триесетина години"). Речиси исто толку млад е претставен св. Јован 
Теолог како апостол под распјатието од Каролиншкиот филдиш, од 
почетокот на ХЈ век"). Но веќе на предниот фриз од столот на Макси- 
мијан од УТ век, св. Јован Теолог е претставен на четириесетгодишна 
возраст"), На филдишниот триптихон од НарагуШе, од Х век, св. 
Јован Теолог како евангелист е претставен на 50-60 годишен возраст). 
На околу 60 годишна возраст е претставен св. Јован Теолог на дел од 
филдишниот триптихон од Рајагго Кисаје во Венеција од ЖХЈТ век “4). 
Затоа меѓу вонредно ретки треба да се смета оваа претстава на иконката 
каде што е св. Јован Теолог изобразен на 90 или 100 годишна возраст. 

Инаку бездруго може да се уочи дека ликот на св. Јован Теолог 
на иконката има стварна блискост со неговиот иконографски лик изо- 
бразен на некои рењефи и тоа изгледа доста рано. Св. Јован Теолог што 
е претставен во УГ век на Максимијановиот стол веќе ги носи индивиду- 
алните црти на неговиот лик: силен нос, јако чело и големи очи. Истите 
овие одлики од неговата физиономија ги има и ликот на филдишната 
плоча од Скибате од 900-та година. А и на 50-- 60 години, како што е 
претставен на триптихонот од НарагиШе, може да се препознае св. 
Јован Теолог според истите одлики на ликот. 

Во Македонија постои и друг еден релјеф на св. Јован Теолог 
изведен на металниот опков на икона со техника на ишчукување. Макар 
што е од подоцно време, тој има некои допирни односи со релјефот од 
иконката. Металниот релјеф се наоѓа на големата икона Христос Душе- 
спасител од ХЕУ век од св. Климент во Охрид“), изведен во правоаголен 


") Мм. Море, ВезснтејБипе дег ВИДмегтке дег спејеШсене Ероснеп, рче Еепрејт- 
ридмегке, Каѓајор 4. Кајзегјсне Мизеит ги Вегип 1900, р!. 12, ѓ. 39. 

1) О. 5(ШШѓаце, ре анспиешсне ЕНепрештрѓа5ик, Аген. 5иа4., Ш, Егејфриги-- 
Гејргја 1896, р. 163. 

") М. Гацгепе, ЧУ. уап дес Рут, Ге снебо-д"овиуте де ја 5ешШркиге ес де Гагсни- 
Хескиге, Рагј5 5, а., р. 76 Е. 

1) С, Сессне!, И тезого де! Таѓегапо, р. УП, В, 1926, Та Сагедта 41 Мазитјапо. 

ч) М. Гацгепе, МУ. у. 4. Рут, о. с., р: 75 1. 

1) Сп. рјен!, Мапие! бан Бугапип, Раги 1925, 1, 324. 

и“) "О Хритос Погобогриоч Н. П. Кондакове, Македонји, Археологическос 
путешестве, С. Петербургњ 1909; В. ЕПом, Глапсеп АгЕ Виваге, Рагј5 1922,„ри“75; 
М. Каѓзапш „Тан Уоцрозјате, Веоргад 1939, Г. 36; Р. Јрубинковиј, Уметнички окови 
на неким иконама ризнице св. Климента у Охриду, Југославија, Београд 1952, стр. 
29, М. Е. | леБепѓеј, Сезенјснке бег Вугапипјасвеп копептајетеј, Г аизаппе 1956, р. 78. 
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медањон лево од главата на Христос. Фигурата од опковот има доста 
сличности со фигурата од иконката и според тричетвртинскиот став на 
светецот и според надиплениот химатион, чиј крај го држи светецот 
подвиткан во левата рака, додека под хематионот се назира и хитонот. 
И на опковот,како и на иконката, св. Јован Теолог држи отворена книга. 
Иако ликот на светецот кај овој опков не е сосема еднаков со ликот од 
камената иконка, блискоста на формите кај очите, носот и челото е 
евидентна. Св. Јован Теолог е претставен на опковот на 60 годишна воз- 
раст. За одбележување е дека според временската разлика абревиациите 
и лигатурите на опковот имаат поинаков карактер отколку кај камената 
иконка!9). 

При ваквата иконографска анализа е токму местото да се сврти 
вниманието на книгата во рацете на св. Јован Теолог, како негов атрибут. 
Имено, извесни автори посветувајќи му доста внимание на прашањето на 
атрибутите на св. Јован Теолог, наведуваат дека неговите најчести и 
најкарактеристични атрибути се ореолот, чашата со отров, котелот со 
врело масло и палма од рајот"). 

По сето ова се отвораат неколку проблеми чии одговори би биле 
од важност за одредувањето правото место на иконката во хронолошка 
смисла, потоа во однос на нејзината провениенција и во однос на неј- 
зината намена, нејзин нарачувач и место во зградата. 


За посредно компарирано датирање на иконката можностите се 
намалени бидејќи во зградата и околу се откриени ретки други предмети 
што би спомогнале за хронолошкото одредување. Затоа иконката оста- 
нува важен извор за утврдување на нејзината хронологија и за давање 
одговори на другите важни прашања сврзани со неа. 


„Ге бо! 
ОД 106 | 
15) Текстот е инцизиран во две минијатурни плакети лево и дес- 
но од главата на светецот ај | а | 
ШјјАО 


бутите на светецот се поврзани со легенди од неговото житие и со неговото маче- 
ништво. Како автор на Апокалипсата св. Јован Теолог има за атрибут еден орел, 
што сток на наслонот од столот, или што со својот клун му дава еден ракопис. Во 
Каролиншките минијатури понекогаш и самиот светец е претставен со орелска глава 
--- аетосернаје. Во циклусите на апостолите тој има за амблем чаша од којашто изле- 
гува, наместо отров, нечестивиот изгонет со знак на крст, во облик на мал змев -- со 
една или повеќе глави. Атрибутот купа со отров, што се појавува доцна во ХИТ век 
се интерпретира доста ретко во италијанското сликарство, каде што е заменето со 
книга. Според наводите на Псеудо Исидор од Севиња купата за отров има често облик 
на калеж и наместо змев на калежот се претставува хостија, затоа што се беа обиделе 
да го отрујат св. Јован Теолог со еден калеж за причесна. Котелот со врело масло 
потсеќа на неговото мачење на Рогтѓга Гацпа. Налмата што ја држи св. Јован Теолог 
не е палма на маченик, ами онаа што еден ангел ја донесол од рајот и му ја дал на 
св. Јован Теолог да ја носи пред смртниот одар на Богородица, за да ги одбие демо- 
ните. Инаку има и претстави на св. Јован Теолог со книга, како во мозаикот од ап 
Уцае во Равена, од 547 година, или на триптихонот од Абарвил. 
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Не може да се смета дека самата иконка има бројни евидентни 
одлики што би ја датирале со поголема точност. Постојат само стилски 
и инскрипциони индикации од релативно значење. Првата индикација 
е античното облекло на св. Јован Теолог, што заедно со грчкиот натпис 
највеќе укажува на периодот на уметничката преродба во византиската 
уметност во Х, ХЃи ХИ век, за кое време СП. Гјен!, констатира влијание 
на античните елементи во уметноста!8). 


Втората и поважна и посигурна индикација е начинот на абреви- 


рањето на зборот “О "Аугос со (СТА Овој начин на абревирање е употребен 
во Х век на еден релјеф во Атинскиот музеј""). На веќе споменатиот 
триптихон од Нарагуе, од Х век, овој начин на абревирање е употребен 
18 пати, колку што има светечки фигури на триптихонот. 


На бројни бронзени и филдишни плочи, во мозаици и минијатури, 
на емајли и сребро, овој начин на скратување е употребуван особено во 
ХЕ век?е). Меѓу примерите од овој броен материјал абревијациите од 
таков карактер се на бронзената плоча од Британскиот музеј, на фил- 
дишниот триптихон од Кајвег-Енеднет Мизеит, потоа во мозаиците 
во св. Лука во Фокида и на минијатурите од псалтирот во Британскиот 
музеј?1). Такви абревијации на предмети од ХГ век има, натаму, на емај- 
лираните медалјони од Будимпештанскиот музеј, на еден капак од сре- 
брен реликвијар од Халберштат, потоа на путирот со емајли и бисери 
од трезорот на 5ап Магсо во Венеција и на една минијатура во Британ- 
скиот музејѓ“). На капакот со емајли и геми од В|рцоѓеса Магеапа во 


Венеција абревијацијата (А) е повторена 12 пати, колку што има светечки 


ликови?“2). И три светци од мозаиците од св. Софија Киевска од ХГ век 
имаат такви абревијации?). За одбележување е дека на едното крило од 
триптихонот од ХЈ век, што е во музејот на Рајагго Кисаје во Венеција, 


с претставен св. Јован Теолог не само со истоветна абревијација (4) во 
текстот, ами и зборот О ОЕОЛОГ, завршува со иста абревијација за О5 


з) СП. Бен, о. с., р. 409. Се има впечаток дека ваквата облека на св. Јован 
Теолог е иконографска неменливост за сите периоди, бидејќи се среќава веќе од Ки! 
век. Така Н. Бесгеј, о. с., П, 5. 143, наведува дека во мозаиците од УТ век св. Јован 
Теолог е прикажан со раШит и килка и евангелие пред градите. Фактот дека и во 
ХЈУ век може ла се сретне антицизирање во облеката, како што е споменатиот пример 
на иконата Христос Душеспасител од св. Климент во Охрид, од ХГУ век, зборува 
дека во византиската провинција можат да се најдат и ретардирани антицизирани 
интерпретации, како одраз на столнинската креативност од Х, ХЈ| и ХИ век. 


1) ОС. 5оЦгји, Ошде Ди Мизќе Ч"АШепе5, Ас. 1932, Ѓ. 22, р. 48, 
за) Таму каде што изискувал материјалот и техниката на изработувањето, 


како на пример на емајли, ставено е во ХГ век цаместо (9 нешто поупростено ( е) 


(Според О. М. ОаКоп, Вугапип ат апд агснео/ову, Охѓогд 1911, Г. 314). 

1) О. М. ракозп, о. с., ѓ. 93, 140, 252, 291: 1. Вгенег, | "агс Бугапип, Раг!5 1924, 
Е. 79; СП. рлеП!, о. с., ѓ. 252. 

з) О. М. Оакодп, о. с., ѓ. 312, 338, 340, 429. 

28) Трет, Г. 308. 

м) Е, Наје, АН-гизњеве Кигзе, Вегјо 5. а. Г. 3, 4. 
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како на иконката?“). Во живописот од ХГ век од дијакониконот на св. 
Софија во Охрид има истоветна абревијација крај ликот на светецот 
исповедник?). 


Во ХЦ век овој начин на скратување продолжува да се употребува 
но веќе доста ретко. Примери има на металниот триптихон од Викто- 
рија и Алберт музеј. потоа на една камеја од Британскиот музеј, на една 
филдишна плоча од Викторија и Алберт музеј и во мозаиците во Марто- 
рана во Палермо“). 


Врз основа на ова наспоредување може да се констатира дека 


абревијацијата (АД) се употребува на различни материјали и во разновидни 
изведувачки техники. Но секако дека е далеку поважна констатацијата 


дека е абревијацијата (2 често интерпретирана како светечка сигнатура 


во периодот на Х, ХГ и ХИ век, со евидентно силна распространетост 
во ХГ век. Поради тоа а и заради фактот дека ваквото скратување на 
зборот "О “"Дуто:, речиси, не се среќава во времето пред Х и по ХИ век“), 
сметам дека е најблиска претпоставката за датирање на иконката во 
ХТ век, со можни отстапувања од Х до ХП век. 


Ваквото датирање во ХЕ век може да најде свои основи И меѓу 
резултатите од археолошките истражувања во Демир Капија?9). Такуѓерс 


5) СП. рен, о. ес. ѓ, 324. 


“) Покрај абревиацијата (4) има и цели зборови О ИГТО. 


") О. М. ракоп, о. с., Ѓ. 354, 390, 142, 238. 

"8) Во времето од УТ до ТХ век не се среќава ваква абревијација. (Иако постои 
слична абревиација на еден реликвијарен крст --О. М. ракоп о. с. Е. 397-- тој не 
може да се земе во обзир затоа што не е датиран. Некои од реликвијарните крстови 


од ваквиот тип без абревијации се поставени хронолошки во УТ|или УП век, но 
некои и во подоцнешниот период на византиската уметност (О. М. ГРаќкоп, о. с., р. 
623). Во живописот на Курбиново од ХИ век се употребува цел зборо ДГИО диво 


Нерези во живописот од ХИ век се употребува осем целиот збор О ја Ш О ша уште и 


скратеницата (О) 1 . Во црквата на манастирот св. Никола во Мариово (според Д. 
Копо и П. Милковиќ, Манастир, Филозофски факултет на Универзитетот во Скопје, 


(1 Го ја 
Скопје 1958, сл. 109, 110,Т. ХХУ) има во живописот од ХЈИ век скратуване (9) и О!е 


а има иштели зборови О ССтОо. .Во периодот подоцна од ХШ век нема абреви- 
јации (4): Така на пример, во живописот во св. Павле на Атос, од ХУ век, има 
абревијација О д (Си. рен), о. с., Г. 417), додека во ХУТ век во жипописот во манас- 


тирите Ксенофон и Лавра на Атос има абревијација (Ој ССК. Бен, о. с., Ѓ. 420, 423). 


5) Во Демир Капија е откриена рановизантиска базилика со констатирен! 
поправувања во средните векови. Ископувањата што ги следев во 1953 година утврдија, 
натаму, мноштво средновековни гробови околу базиликата, што несомнего сведочи 
дека во непосредната близина извесно постосла средновсковна населба. 
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и меѓу историските податоци има потврда за ваквото датирање во Х1 
век: Просек (ко Прбожххоч), денешна Демир Капија, во грамотата на 
Василиј П од 1019 година, е споменат како место што му припаѓало на 
поседот на мегленскиот епископ и од каде што тој имал право на кли- 
риции парици??). Според ова е извесно дека во Демир Капија во ХТ век, 
и можеби нешто порано и подоцна, имало населба. 

Меѓутоа, при разгледувањето на сите компоненти содржани во 
иконката и важни за нејзината хронологија, сметам дека е неопходно 
да се сврти одделно внимание на стилската интерпретација на деталите 
на релњфот. Имено, во рењефот нема ни трага од линеаризмот што е 
својствен на стилот па сликарството на ХЈ-ХИ век: повеќето од деловите 
се, напротив, многу пластични, моделирани и заоблени. И бидејќи оваа 
заобленост во моделирањето не може да се вкатегоризира во стилот на 
линеаризмот од периодот на Х! век, останува да се претпостават три 
варијанти. Најнапред дека ова заоблено моделирање би можело да му 
припаѓа на периодот околу ХГ век, ако се претпостави дека скулиторот 
не држел до особена врска со линеаризмот од живописот. Потоа, ако 
пластиката во овој период стилски контактирала со линеаризмот во 
живописот може да се претпостави дека оваа иконка прави исклучок 
од таквиот општ коптакт, и сепак му припаѓа на периодот на околу ХЕ 
век. И на крајот, бидејќи вакво заоблено моделирање може да се сретне 
во живописот во ХТИ--ХГУ век, треба да сс смета и на алтернатива за 
датирање на иконката во ХИГ--ХГУ век. 

При евидентната противположност на аргументите, кога едните 
и другите претпоставки не можат да бидат сведени во заедничка катс- 
горија, неопходно е сите можности да бидат сериозно расмотрени и да 
се издвои важноста на секоја варијанта. Имено, судејќи според порано 


укажаната антицизирана облека и абревијацијата (Ф „може да се претцо- 


стави дека иконката му припаѓала на периодот на Х--ХИ век. Отсус- 
ството на линеаризмот и присутното заоблено моделирање укажуваат 
дека не треба да биде сосема исклучена можноста иконката да биде и 
од подоцен период, можеби од ХШШ--ХГУ век, иако во овој период нема 
податоци за постоење на населбата во Демир Капија, а и грчкиот натцис 
во ХЈУ век, во словенска држава со словенска писменост, е прашање за 
расмотрување. 

Во натамошното истражување одговори на другите прашања 
секако би било од значење кога би можело да се открие да ли оваа иконка 
е работена во домашна работилница од местен мајстор, или треба да се 
смета за импортирана. Несомнено дека недостигаат бројни податоци 
и индикации што, со своето присуство при откривањето, би спомогнале 
да се поткрепи со повеќе или помалку основа една претпоставка за про- 
вениенцијата на иконката. Но иако не постојат овие барани околности 
за олеснето заклучување, сепак е можно да се оствари извесно проучу- 
вање засновано врз познавањето на раширеноста на култот и патронатот 
на св. Јован Теолог. 


29) И. Иванов, Белгарски старини из5 Македонии, Софии 1931, стр. 551. 
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Изгледа дека не ќе има потврден одговор на прашањето за раши- 
реноста на култот во Македонија, бидејќи е позната само црквата св. 
Јован Богослов од Охрид, од ХГУ век. Во која мерка, пак, во останатите 
неколку други цркви во Македонија, посветени на св. Јован Крстител 
се почитувал и култот на св. Јован Теолог останува отворено прашање. 
Но со доста сигурност се знае дека во сите цркви во Македонија, во 
групните сцени на Христос со апостолите, е претставен и св. Јован Теолог 
како апостол, и секако дека во такво својство бил претставен и на икони. 
Бројноста на споменините не е голема ни во земјите околу Источен 
Медитеран. Во Грција на остров Патмос е основан 1088 година мана- 
стирот на св. Јован Теолог од монахот Христодул“). Натаму се наведува 
дека мартириумот на св. Трифун во Цариград се наоѓал во рамките на 
црквата на св. Јован Теолог“2). 


Очигледно е, според ова, дека иако во средновековна Македонија 
нема бројни цркви посветени на св. Јован Теолог, сепак постои заснован 
култ кој што е секако побројно манифестиран во живопис и икони. Овој 
податок може да се однесува пред се за поширокиот период на средните 
векови, но каква е вистинската состојба на култот на св. Јован Теолог 
во ХЈ век во Македонија не е познато, бидејќи нема податоци и не може 
да се најде прифатлив одговор. Инаку раширеноста на култот на св. 
Јован Теолог и во западните земји во средните векови е горе-долу слична 
како во земјите околу Источниот Медитеран“3). 


За утврдувањето на провениенцијата на иконката би можело многу 
да придонесе, понатаму, познавањето на патронатот на св. Јован Теолог. 
Кон ова би можел да се направи и обид за расветлување на прашањето: 
кој можел да биде нарачувач, односно подарувач на иконката, и во каква 
сврха е подарена иконката. 


Според 1. Веаиш патронатот на св. Јован Теолог во западните 
земји и западната црква се темели врз неколкуте легенди од неговото 


51) 1, Вгенег, о.с.,р. 195; 1.. Кеац, о. с., Ш О-О, р. 710, вели дека околу Источниот 
Медитеран култот на св. Јован Теолое бил познат во Ефес каде што умрел и на Патмос 
каде што бил изгоист. На Патмос се покажувала пештерата каде што св. Јован Теолог 
ти имал своите визии и каде што ја напишал Апокалинпсата, потоа еден издлабен 
камен што му служел како перница и стената од каде што го имал стрмоглавено во 
морето лажниот свсштеник Кинопс. 


зг)у Н. Кондаковр, Византиискје церкви и паматники Константипополи, Одесса 
1886, 43: Ј. Ерсгон, Фапсшајте5 бе Вугапсе, Раг(5 1921, 84; п. 4. С, Мапво, Ге Бцртоп, 
Екиде Иавкогјдие ек коровгарнјаце, Кеуџе дез Еше5 Бугапипе5 УШТ, 1950, Рагј5 1951, 
152-161: В. Јапап, Га реоргарије ессе5јазнаце Че Ѓетриге бугапип, 1, 1.Ш -- Гез ќре5 
ек Је5 топачќеге5, Рагј5 1953, 506; Ј. Максимовии, Которски цибориум из ХЕУ века и 
камена пластика суседних области, САН, Посебна издања, књ. 345, Београд 1961. 


53) 1, Веац, о. с., Ш О-О, р. 710. Во Рим е подигната на местото на мачењето на 
св. Јован Теолог, кај Рогќка канта, ораторија ап Отоуапп! ша О|ео и базиликата 5ап 
ОСјочаппт јл Гаќетапо. Во Болоња е црквата Фап Ојоуапи! (1 Мопке, во Пистоја е 5ап 
Оточадцп! ЕхапреЦока, а нему му се посветени и цркви во Еогстука, во Парма и Равена. 
Во Франција нему му е посветена катедралата во Везапсоп, во Шпанија црквата ап 
Јчап де 105 Веуев во Толедо, во Германија катедралата во Магдебург и во Холандија 
црквата во Во5-|е-рис. 
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житие““), што се сметани за чудеса или пак што имаат карактер на негова 
главна животна активност. Претпоставениот автор на Четвртото еван- 
гелие и на Апокалипсата св. Јован Теолог станал патрон на теолозите 
И воопшто на писателите“). Св. Јован Теолог станал и патрон на сук- 
нарите и пеглачите, на оружарите, на свеќарите, на масларите и сопстве- 
ниците на мелници за масло, потоа на книжарите, на книговрзачите и 
на производителите и трговците на хартија3в). Св. Јован Теолог станал 


24) Житието на св. Јован Теолог ги има овие главни компоненти (според Н. рег- 
геј, о. с., И, 5. 142-148; Т.. Веаи, о. с., Ш О-О, р. 709; Х. Попов, Житии на светиитс, 
Софиа 1930, стр. 63--71:; ЈЊ. Богичевин, Осамдесет свечарских дана, Београд 1936, 
стр. 92-93; Епстјоредја Јнајапа, ХУП, Стоуаппи, 236-238; Гагоиззе Чи ХХ е 5ѓесјс, 
ГУ, 164, Јеап). Апостол Јован од Бетсаида во Галилеа, син на Салома и Заведеј, бил 
рибар на Генисаретското езеро. Откако ги беше слушал проповедите на св. Јоваи 
Крстител му пристапил па Христос, кога и неговиот брат Јаков, и му станал на Христос 
најсаканиот ученик. Подоцна Христос од крстот му доверил да се грижи за негова га 
мајка. Св. Јован Теолог проповедувал во Мала Дзија и Самарија во Палестина. Околу 
50---51 година се смета дека присуствувал на концилот во Ерусалим. Во време на јудео- 
римската војна, околу 70-тите години, се настанил во Ефес. Заради проповедување го 
бил повикан во Рим на оправдување, токму во времето на прогонувањата на христија- 
мите од императорот Ботјјап (51--96). Според картагинскиот правник и црквен пи- 
хател ТегиШјапи5 (Оитеки5 5ериттиз Глогепе, 160--240) бил осуден на мачење и 
урнат во котел со зоврисно масло, од кој што излегол жив и здрав. Обвинет заради 
ова за магија св. Јован Теолог бил изгонет на Патмос, еден остров од Споради---Доде- 
канези. Таму тој ја напишал Апокалипсата. По смртта на Котијап, во времето на 
императорот Нерва, му било дозволено да се врати во Ефес. Таму св. Јован Теолог 
огпочнал расправа со големиот свештеник на Дијаниниот храм Аристодем, којшто 
за да ја постави на врвно искушение неговата вера му дал да испие една купа вонредно 
ак отров. Но св. Јован Теолог направил знак на крст и ја испил содржината без да 
почувствува нешто лошо (според Г.. Веаи, о. с., ШГ О-О, р. 717, 718). Овој момент се 
објаснува (според 1. Веац, о. с., Ш О-О, р. 718) со ветсниот од Христос на апостолите 
имунитет против отров за да можат да ја исполнат евангелската мисија: ,,51 тоги- 
Ѓегит ди!д БГегтиќ, доп е15 посеБи“", Марко, ХУГ--18. Потоа св. Јован Теолог со своите 
молитви го разрушил Дијаниниот храм во Ефес. Во Ефес св. Јован Теолог на возраст 
оч 90 години, ја напишал книгата на Четвртото евангелие. Св. Јован Теолог умрел во 
Ефес, во времсто на императорот Трајан, па возраст од околу 98--100 години. 


2) Н. реше! о. с., Н, 5. 144: ЕЕ. Веац, о. с., Ш О-О, р. 710, 714. 


“) Н. Оесе!, о. с., Н, 5. 143; 1.. Веац, о. с., Ш О-О, р. 710, 711. Овис бројни и 
и разновидни патронати се објаснуваат во најголемиот дел, речиси, со мачеништвото 
на св. Јован Теолог на Рогка Гаџа, заради котелот во кој бил нурнат, што инаку е 
суштествен алат на овис различни занаети. "Така на пример сукнарите и пеглачите ра- 
ботат со зовриени котли, а оружарите се делумно изложени на оган. Г.. Кеаи, о.с., 
ШТ О-О, р. 710, 711, наведува дека еден витрај на св. Јован Евангелист во катедралата 
во Спаггез бил подарен од оружарите. Св. Јован Теолог иѓг е патрон на свеќарите 
заради врисњето на лој во казани, а на масларите и на сопствениците на мелници за 
масло им е патрон заради маслото во коешто бил нурнат. На хартијарите св. Јован 
Теолог им станал патрон затоа што ги мешаат составните делови за правење хартија 
во казан, а на книговрзачите затоа што се служат со танирани кожи од дрвени котли. 
Овдае с нужно да се додаде лека за ХЈ век во Македонија не доаѓа во обзир патронатот 
над произведувањето на хартија, но е возможен патронатот над трговци со хартија. 
У. Моуак (Гацпака РајеоргаНја, Веоргад 1952, стр. 70, 71) наведува дека се наречувала 
икра. Виџдокимец хартија од Воџдохт кај Самарканд а од Х век имало и снагка Га- 
тазсепа. Според ова не е невозможно таква хартија да била продавана во Х| век во 
Византија и во Македонија. 


8 Годишен зборник 
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патрон на кепистн на ракописи и на гравери во бакар“"). Св. Јован Теолог 
станал заштитник и излекувач од опекотини и изгорување““) потоа 
Ушејп5 сцоѓо5, заштитник на девици и вдовициз?), и заштитник од отров 
и копротектор на фармациите“?), а бил почитуван и од алхемичарите“). 

Меѓутоа, патронатот на св. Јован Теолог во источната црква во 
ХЕ век, како и за зрелиот среден век и за турскиот период е непознат“?). 
Возможно е само да се претпостави дека вотаторот на оваа иконка“3) 
можел да биде некој од занаетчиите што го почитувал култот на св. 
Јован Теолог, како и оние од западната црква. 

Покрај разјаснувањето на култот и патронатот корисно е да се 
сврти вниманието и на димензиите на иконката, на квалитетот на мате- 
ријалот и на некои стилски околности, та и од друг аспект донекаде да 
биде расмотрено прашањето на провениенцијата на иконката, иако не 


57) Н. Беше!, о. с., Џ, 5. 143; 1. Веаи, о. с., Ш О-О, р. 710, 711. Патрон на копи- 
сгите и граверите станал св. Јован Теолог можеби затоа што е често претставуван 
во моментот на пишувањето на Апокалипсата придружен од орел на чиј враг е обесена 
мастилница (метална). 

38) Заради горењето во казан со врело масло св. Јован Теолог станал заштитник 
од опекотини и изгорувања. Г.. Кеаш, о. с., Ш О-О, р. 710, 711, наведува дека селаните 
од диоцезата СПагете5 уште оделе на ходочастење во ЕгеЦрпу за да се молат на сп. 
Јован Теолог за излекување од мозолки. 

21) Св. Јован Теолог станал заштитник на девици и вдовици затоа што Христос 
од крстот му ја доверил грижата за мајка му Марија. Според Е. Кќац, о. с., Ш О-О, р. 
710, 711. 

10) Затоа што не му навредила ништо купата со отров што беше ја испил, св. 
Јован Теолог станал заштитник од труење. Според 1.. Веаџ, о. с.,1П О-О, р. 711, наведува 
дека се наречувало „ут де зат Јеап"" или „ЈоКапезтјапе"" едно свстотајство што 
заштитувало против отров и воопшто против труење од храна. Заради тоа понекогаш 
св. Јован Теолог бил претставен на фасадите или во витрините на фармациите заедно 
со Ескулап. Според Г.. Кеац, о. с., Ш О-О, р. 710, 711. 

а“) Св. Јован Теолог е почитуван од алхемичарите, како трагач по каменот на 
мудроста, заради едно од неговите чуда: претворувањето на трска во злато и песо- 
чинки во бесцени камења. За одбележување е, на крајот, дека св. Јован Теолог станал 
патрон на една дејност и поради еден јазичен неспоразум. Имено, во Франција имсто 
Роге ГЈ аНпе, изговорено како „роте а Нпе"" што значело „носи крбло (за грозје или со 
грозје)", станало основ за патронат на св. Јован Теолог на лозјарите од Воигрорпе, 
а отука и за патронат на бочватите и качарите. Според 1.. Ќеац, о. с.,Ш О-О, р. 710, 711. 

.) Низ истражувањата за утврдување на патронатите на св. Јован Теолог во 
ортодоксната религиозна област, што ги извршив во архивите и низ документите на 
некои научни установи и по пат на анкетирање на занаетчии и други можев да го 
констатирам следново. Не постојат извори со автентични податоци за раширената 
разновидност на патронатот на св. Јован Теолог во Византија и во Македонија за 
периодот од ХТ до ХГУ век. Понатаму, извесни занаети патронирани од св. Јован 
Теолог на Запад се појавиле дури во ХУ век, а во Македонија не постоеле во периодот 
на Х! до Х|У век ниту во раниот турски период, та треба да бидат елиминирани од 
изборот. За одбележување е, натаму, дека еден број занаети патронирани во средните 
векови на Запад од св. Јован Теолог постепено исчезнувале во Македонија кон крајот 
на ХКХ и првата половина на ХХ век. Исто така еден број занаети што се на Запад 
патронирани од св. Јован Теолог имаат во Македонија други патрони. На овој начин 
во осетно намалениот број на занаетите би било тешко да се издвои со поголема 
веројатност точната претпоставка за вотаторот на иконката. 

.) Би можело да се претпостави дека тој што ја нарачал или ја подарил иконката 
имал побуда на благодарност кон св. Јован Теолог како кон патрон за успешно обавена 
работа или за успех во идна работа или за успешно лекување. Познато е добро дека 
во црквите се до ХЕХ век, па и до почетокот на ХХ век, имало многу вотивни икони. 
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и решено. Познато е, имено, дека во повеќе музејски збирки има приличен 
број византиски икони на стеатит, серпентин, хелиотроп, јаспис и други 
постојани и благородни материјали, како што во времето на последниот 
период во византиската уметност имало и икони на фин шкрилец“3). 
Меѓутоа, најважен за одбележување е фактот дека во Грција и Мала 
Азија имало стеатит и серпентин во изобилство“). И можеби фактот 
дека меѓу бројните византиски икони од благородни материјали не се 
споменати икони од непостојан и неблагороден камен, бидејќи таму има 
во изобилство серпентин и стеатит, укажува на можност дека оваа иконка 
не е од Грција или од Мала Азија. А од друга страна, можеби, токму 
овој едноставен и не скапоцен материјал укажува на можност прове- 
ниенцијата на иконката да е домашна, односно од Македонија или барем 
најмалку провинциска. 

Натаму, не треба да се изгуби од предвид дека самите димензии, 
можеби, укажуваат на можност за провениенција од ходочасничко место, 
бидејќи некои ходочаснички сувенири имаат мали димензии, како на 
пример ампулите од Монца или реликвијарните крстови од Светата 
земја“). Иако првата претпоставка за ходочасничко место би можела 
да биде усмерена кон Патмос, постојат сосема незнатни изгледи да се 
земе во обзир Патмос за место на провениенција на иконката. Имено, 
дури во 1088 година монахот Христодул го основал манастирот на св. 
Јован Теолог, и секако дека манастирот не почнал веднаш да биде ходо- 
частвуван и да произведува сувенири. Тоа се наспроти незанемарениот 
факт дека манастирот има вредни ракописи и постари од основувањето“?). 


При утврдувањето основи за провениенција на иконката треба 
да се земе во расмотрување и збирот на навистина значајни стилски 
особености на релјефот. Имено, веќе истакнатите стилски одлики на 
избор на тричетвртинска поза, достоинственост во ставот на св. Јован 
Теолог, потоа вонредно знаење во поставувањето на длабочински пла- 
нови и особено фино и високо умешно компонирање на моделирани 
волумени не можат да се примат како изрази на еден провинциски скулп- 
тор,ами напротив на скулпотр чии знаења се формирани во столнинска 
средина, можеби во Цариград или најмалку во Солун. И затоа има место 
да се претпостави дека иконката може и да не биде провинциска, односно 
дека би можела да биде столнинска, цариградска или солунска. 

Сумирајќи ги податоците од сите вакви исгражувања за провениен- 
цијата може да се формулираат три претпоставки. Најнапред судејќи 
според утврденото постоење на култ на св. Јован Теолог во Македонија 
и во другите провинции и според квалитетот на материјалот на иконката 
има место за претпеставка дека е иконката провинциска и можеби од 
Македонија и Просек. Натаму, судејќи според стилскиот приод во оства- 
рувањето на релјефните вредности може да се претпостави дека релјефог 


чу О. М. рајкоп, о. с.р. 239-242, ѓ. 149, 150; СП. Ојевј, о. с.р. 671, 673. Е. 330, 
331; О. 5еМитрегвег, Веих Баз-гејеѓ5 Бугапип5 Че зкеанке, Мопитепѓ5 Рјог, ТХ, 1903. 

“") О. М. ПБаков, о. с.р. 239. , 

6) ЈБјдет, р. 623, 624. 

“) Мм. Тиген, Епек Ка!., ХХУ, 508. Ракно, 
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не е провинциски ами цариградски или солунски. И на крајот има место 
за уште една варијантна претпоставка. Судејќи според стилските вред- 
ности на релјефот возможно е скулиторот на иконката да учел и да ги 
формирал своите знаења па столнински примери и потоа ги репроду- 
цирал во провинција, а една творба на таквата претпоставена активност 
е иконката на св. Јован Теолог. Која од овие претпоставки за прове- 
ниенција има предност и која е поприфатлива останува отворено прашање. 


Рењефош на архангел Михаил од Охрид 


Втората плоча со фи- 
гурата на архангел Михаил 
од Охрид, како е веќе спо- 
менаго, е издвоена терито- 
ријално, временски а и спо- 
ред стилски приод од сите 
особености на иконката на 
св. Јован Теолог. Но во свет- 
лината на околноста што 
нема наоди од фигурална 
пластика во Македонија, 
дветс плочи се прикажуваат 
заедно иако не е ниту прет- 
поставен обид за каква било 
стилска или инаква наспо- 
редба меѓу нив. 

Релњфот е најден 1940 
година взидан во една куќа 
на Плаошник, највисокиот 
плато на Охрид, околу 500 
метра далеку од Клименто- 
вата црква на Имарет“). 

Плочата е скулптира- 
на во сив варовник фраг- 
ментиран, речиси, правоа- 
голно со димензии 26-46 
см. На рењефот е претста- 
вена повеќе отполу фигура- 


Сл. -- Рењефна плоча со фигура. та на архангел Михаил, сл. 
на архангел Михаил. 


3,со абревиран натлис М! 


во десниот агол. На најистакнатите делови рењефот е висок до 2 см., а 
зачуван е, изгледа, нешто повеќе од половината, што дава сериозна мож- 


а) Релјефот го има огкриено проф. Д. Коцо и зачувано за музејот. За податоците 
на најдувањето му благодарам на проф. Д. Коцо. Релјефот сега сс наоѓа во збирката 
на Охридскиот музеј. . 


а а аа 
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ност за реконструкција на делот кој недостига и којшто до денес нс е 
откриен. При укажување на состојбата на рењефот за одбележување е и 
една тесна но длабока пукнатина во плочата, што оди од вратот на 
архангелот кон горниот дел на абревијацијата. 


Архангелот Михаил е во облека блиска на најчестите претстави 
од ХЕМ век, по периодот на аптицизирани облеки од ХГ век. Неговата 
кошула со долги тесни ракави, киптса тапјсаќа, се гледа на долактицата 
на левата рака. Згорната облека дајитацеа се гледа на широкиот покус 
ракав на левата рака, на градите и под појасот. На градите и преку ра- 
мото архангелот има, изгледа, оклоп од кожени (|ого5) или метални плочки 
како достоинственик или ратник. Има веројатност тој дел на градите и 
рамењата да се смета и за бродерија на далматиката или за декорација 
од скапоцени камења во техника сГоњопѓе. Дел од облеката што се 
гледа надиплена под левата рака, околу појасот и надиплена префрлена 
преку десното рамо, најверојатно е кус химатион, а можеби и некој 
вид Матуз“). 

Неговото лево крило, според димензии симболично мало, се 
разликува од други претстави со функционално големи крила. Праша- 
њето за малите крила овде може да се разгледа и од друг аспект тесно 
поврзан со прашањето за способноста за летање, што ангелите ја имаат 
иконографски стекнато дури во претставите на ГУ век. Оттука може да се 


4") Н. ПБеќе!, о. с., 1, 131, 132, 134, 138--140, пишува за облската на ангели и 
архангели. За облекото на ангелите и архангелите 1. Вваи, о. с., П, 33, 35, има изјаснето 
мислење. Тој, имено, вели дека бидејќи се ангелите чист дух, пуеџџоти, и бестелесни, 
хооџатој, има токму затоа и тешкотии во нивното претставување. Г.. Кеаи продолжува: 
бидејќи чистотата на ангелите е неопетнена, првобитната христијанска уметност ги 
претставува облечени во долги бели туники --- 510115 атиен сапа!415, јп уе5ИБиз а!рј5. 
За да се подигне ангелското достоинство, им се става понекогаш тога опшиена со 
широка пурпурна панделка --- ќова Јансјачка -- како на римски сенатори. Во византи- 
ската уметност ангелите како големи достоинственици што го опкружуваат базилеусот 
носат оклоп од кожа или кожени парчиња --- |ого5, Тога Цогјса зачатаќа --- со плочки 
една над друга, А. Ма, Масте етекја 1 гиа5кН зкагјпа, Хавгеб 1942, 51г. 135) -- и тенки 
чизми од пурпурна кожа. На Запад ангелите имаат туника со реси или дијаконска 
далматика. Разгледувајќи ја облеката 1.. Кеаи на стр. 47 и 48 вели дека иконографскиот 
тип на архангел Михаил во средните векови е разновиден. Во Византија тој носи пурпу- 
рен хламис или лорос како на императорскиот двор. Во претставите во западниге 
цркви архангел Михаил е облечен најнапред во долга туника, потоа во долг панцир 
и со коњанички шлем. Несомнено дека облеката од византискиот двор и од импера- 
торската гарда има одредена врска со облеката во уметничките интерпретации. В. 
Комег (АПрететште Тгасисепкипде, П ТеП, раз Миккјацег, Е АргеПипе, Геѓраји, 5. а., 
ШЏаќегва! Втношек, 4074, 4075, 5. 32, 33, 47, 48), споменува од У век паваму една 
широка бордирна јака на туниката околу вратот и на градите, којашто подоцна станува 
самостојна и украсена со злато и скапоцени камења. Исто така споменува во Јусти- 
нијановата гарда граден а подоцна и подолг оклоп од кожа или метал. Н. Бек! о. с., 
1, 5, 142, наведува дека во облека со оклоп е прв пат претставен архангел Михаил во 
фреските во 5. Егапсезсо во А55/5/ од СипарБие. 
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смета дека во сите периоди ќе биде позволено прилагодување на димен- 
зиите на крилата според можностите на просторот за претставување“). 


Левата рака на архангелот свиткана пред градите во спокоен 
став, секако означува статичност а не акција, и тоа ќе биде од значење 
за поверодостојна реконструкција на делот што недостасува. Ликот 
претставува млад човек?!) со бујна коса што му се спушта во пле- 
тенки до рамењата. Според иконографската установеност на најповеќето 
слични претстави, и овде е косата на архангел Михаил преврзана со 
нанделка видлива и над челото и на краевите лево и десно од главата. 
Околу главата е ореолот сосема неупадливо означен со екскавирање и 
делумно пластично моделирање. Рамот на кружниот медалјон е многу 
пластично скулптиран, за да ја оддели средишната претстава од бочните 
украси. Астрагалната низа отстапува од вообичаените облици, не само 
заради извесната биконичност на оЈеае ами повеќе заради Јепѓез споени 
во една кружна гранула. Меѓу кружниот медалјон и астрагалната низа 
е рамка со едноставна плочеста профилација. Во аголот горе е веќе 


речената абревијација М!, а долу под медалјонската рамка е листеста 
стилизација. 


Веќе споменав дека постои објективна можност за реконструирање 
на делот од плочата што недостасува. Сметам дека приказ на рекон- 
струирањето е на ова место дотолку понужен бидејќи сите натамошни 
испитувања на стилот, иконографијата и сите наспоредувања, како и 
истражувањата на проблемите ќе треба да се однесуваат за релјефот 
во целина. 

Пред да се објасни реконструкцијата, сл. 4, веднаш треба да се 
подвлече фактот дека откриената релјефна плоча претставува повеќе 
од половината на поважниот дел, а тоа во голема мерка го олесни поста- 
вувањето на детали во реконструкцијата. 


Најнапред пријдов кон реконструирање на натписот М!. На 
релјефот се гледа над буквата М еден мал крак од буква, а таков крак 
делумно се назира, според трагите, и над буквата 1. Малиот краки 
другата назрена трага можат да бидат сметани само за левиот и десниот 
долен дел од хастите што се пресекуваат во буквата Х. Во прилог на 
реконстуирање на овие остатоци и траги во буква Х зборуваат 
следните податоци и индикации. Прво, во грчкиот алфабет нема друга 
буква, осем Х, што во долниот дел завршува вака со од пресек раздвоени 
хасти. Второ, покрај овие остатоци нема простор за развивање обликот 


9) Во Стариот завет не се споменуваат крила на ангелите. Во сонот на Јакова 
ангелите имаат потреба од скали за да слезат од небо и да се качат повтор на него. Тоа 
значи дека немале крила за летање. Идејата за ангели што летаат се јавува во подоцниот 
јудеизам. Во сушност христијанската уметност почнала да ги претставува ангелите 
како млади луге без крила опПТЕРЕС. Дури во !У век, во мозаиците на апсидата во алка 
Ридепгјапа за првпат се гледа ангел со крила. Пророчките визии за херувими и серафими 
одговараат на улогата на небесни гласници (според 1.. Ќеац, о. с., П, р. 36). 

51) 1, Веац, о.с.,П,р. 34, наведува дека меѓу разновидните претстави на ангели 
има и претстави на деца и ефеби, безбради и русокоси. 
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9 и: 5 "од - реа 


Сл. 4. -- Реконструкција на целата реефна плоча со фигурата 
ка архангел Михаил. 


на друга буква. Трето, само за архангел Михаил постои абревијација 
Х : ЕЦ, 
М! зина крајот, таквата абревијација ми е, речиси, во исклучива упо- 


, 
треба. "Така абревијацијата Ми ќе се чита Мијацд. По ова беше еднос- 
тавно продолжена хоризонталната и вертикалната линија на горниот и 
бочниот раб до спојот во горниот десен агол. 

Потоа пристацив кон реконструирање на долниот десен агол. 
При ова реконструирање настојував да ја спуштам линијата на плочестата 
рамка што е поставена меѓу кружниот медалјон и астрагалната низа, 
удолу наспоредно со спуштањето на астрагалната низа. Мерката на 
спуштањето удолу беше регулирана од елементите на астрагалната 
низа, и тоа така што ој|еае и гранулите, при исти димензии како горе, 
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требаа бездруго да завршат со гранула, која единствено може да се 
постави на агол, за да може да се сврти астрагалната низа в лево. Имајќи 
го овој регулаторен детањ, ја продолжив на ист начин и астрагалната 
низа под релјефот до средишната гранула под имагинарната средина на 
релјефот. Исто така под релјефот ја продолжив и плочестата рамка, на 
исто растојание од астрагалната низа и од листестата стилизација. 
Кога потоа ја продолжив хоризонталната и вертикалната линија на 
долниот и бочниот раб и во спојот се доби долниот десен агол, можеше 
ла се смета дека половината од релјефната плоча е реконструирана. 

Во натамошното реконструирање се утврди дека кружната рамка 
навистина претставува правилен круг и тогаш се фиксира неговиот центар. 
Поставувајќи една проекциона линија низ претпоставените центри на 
ореолот, главата, кружниот медалјон и гранулата од долната астрагална 
низа се доби линијата на претпоставената симетрична полелба. При 
сигурно претпоставена симетричност реконструирани се потоа на левата 
половина горниот, бочниот и долниот раб, а внатре бочната и долна 
низа астрагали, бочна и долна плочеста рамка и левиот дел од кружниот 
медалјон, како и листестата стилизација лево долу. Десното крило и 
десната страна од телото на архангел Михаил се реконструирани ана- 
логно на левата страна на овие делови. Десната страна со меч е рекон- 
струирана како што е кај архангел Михаил од св. Софија во Охрил, 
каде што е со левата рака на гради а десната со мирно кренат меч (рги- 
сер тишае соеје5и5). Меѓу повеќето варијанти оваа е единствена можна 
реконструкција, бидејќи за реконстриурање со други атрибути, на пример 
вага или копје не би имало место. Имено, ако би бил реконструиран во 
десната ракаѓатрибутот вагата за мерење на душите таквата би требало 
да биде поставена така што еден нејзин тас би се видел на зачуваната 
страна од релјефот, а бидејќи на зачуваната страна такво нешто нема, 
можноста за реконструирање со вага е сосема исклучена. За поставување 
на копје во десната рака такуѓере нема место во кружниот медалјон, 
бидејќи копјето и во горниот и во долниот дел би морало да биде пресе- 
чено, според дипозицијата на дополу раст фигурата на архангелот. 
Осем тоа, најчесто, пандан на копја архангел Михаил држи во левата 
рака кристална кугла. Според ова, значи, преостанува како прва и нај- 
прифатлива реконструкцијата со кренат меч"?). 

Во левиот простор симетрично на натписот од десната страна, 
реконструиран е првиот дел од натцисот со хиерархискиот ангелски 


чин на Михаил "О Архужууеј во абревијација , др како што се најчести 


изведените натписи другаде. Така двете реконстриурани абревијации 
би требало да се читаат, "О Архуоууед. Мико. 


""у Н. Беџеј, о. с., |, 5. 142. Според 1. Вќаџ, о. с., Ц, р. 47, оружјата на архангел 
Михаил се копје или пламенен меч. Во левата рака понекогаш држи кристална кугла. 
Кога има штит на него се чита натпис: Оцјиз ие ГОеиз. Како и св. Јаков тој има за 
атрибут и школки заради морското ходочастење на Мопе-5ајпе-Миене!, Пластронот на 
неговиот оклои изгледа понекогаш како школка. Во мозаикот од триумфалната арка 
од 5ап АроИјшаге шт Сјаз5е архангелот држи во раката едно долго копје на коешто е 
табличка со трипати повторен извик: Ауо5, Ауџос, Атос. 
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Стилските особености на овој рењеф се чинат недостатно нагласени 


поради тоа што рењефот изгледа во извесна мерка како недоработен. 
Но и покрај тоа извесни одлики можат да се уочат. Така на пример, 
иако би можело да се рече дека пропорциите и ставот на телото и држе- 
њето на левата рака се анатомски верни, реалистичноста не е постигната 
и таа сосема исчезнува кај претставувањето на нефункционалните дипли 
од облеката на телото, особено на префрлениот крај од хламисот и 
сумарно предадените коса и лице. Сепак треба да биде одбележано дека 
скулпторот, макар и незнатно, ја дистингвирал материјата на далма- 
тиката на ракавот, кејшто е широко надиплен, од Шшпјса тапјсам, 
каде што е ракавот без диплење тесно прилепен до долактицата. Од 
друга страна може да се рече дека со помалку успех е предаден градниот 
оклоп, кој место да дава впечаток на листови може да се смета и за бро- 
дерија со скапоцени камења. Само фактот дека архангел Михаил во 
вонредно ретки претстави имал бродерија и фактот дека е во средината 
па градите и на рамењата заштитата продолжена и подолу, укажува на 
можност таа стилизација да се смета за листест оклоп. 


И покрај претпоставената- извесна недоработеност на релјефот, 
скулпторот постигнал вистинска претстава на млад човек со обла брада 
и образи, со гладок врат и бујна коса. Впрочем, претставите на сите 
девет видови ангели“8) се секогаш млади. Младото лице на архангелот 
според отсуството на груба осатура и јаки црти изгледа нежно како 
женско лице иако поставено на машка става54). 


Рењефот е во сите делови работен во техника на екскавирање, без 
доработување на поврвнините и дегалите, речиси. во една рамнина, 
со мали отстапувања негде-годе. Само на малку места се води извесна 
сметка за диференцирање на нијансите на длабочинските планови: кај 
вратот меѓу брадата и градите, кај туника маниката на левиот ракав, 
којшто влегува во ракавот од далматиката и кај левото рамо, зад кое е 
поставено крилото. Во исто време очите, носот и устата се само инцизи- 
рани. Наспроти оваа недовршеност во деловите на фигурата треба да 
се одбележи знаечкото компонирање на репрезентативниот став и сигур- 
ниот цргеж при изведба на бордирните детали: раб, натпис, вегетативна 
стилизација, медалјонската рамка и астрагална низа. 


Архангел Михаил не е изобразуван многу често во пластиката, 
но тогаш кога е претставуван неговиот лик е секогаш млад и близок 
на установениот иконографски тип. Таков лик има и на оние филдишни 
плочи, редовно постари, што се скулптирани во инаква техника и стил 
а архангелот претставен во разновидни стојки, и облечен во антикна 


“) Н. Оеѓге!ј, о. се, Г, 5. 131-142 и 1, Ввац, о. с., И, р. 30-44, наведувајќи ги 
деветте ангелски редови ги објаснуват нивните особини на млади небесни помошници, 


"") В сушност, според Г.. Веац, о. с.,П, р. 34, претстави на жени ангели има дури 
од ХУ век. 1.. Веаџ во нота додава дека се верува оти може да се препознае жена во 
архангелот Михаил во една француска минијатура од ХУ век, што го украсува Статутот 
на Редог на архангел Михаил. Ова сево би требало да се прими со определена резерва, 
особено затоа што кај архангел Михаил се работи за војсководач по предимство. 
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облека. На пример, еден архангел од У век од Британскиот музеј?“ е 
облечен во хитон и химатион, римски сандали, косата му се преврзана 
со панделка на римски начин, а има скиптар и кугла. Еден архангел од 
ТХ век од лајнцишката библистека“8), иако е близок на основните одлики 
на претходниот рењеф, има веќе на облеката нешто бродерија. Иако 
подоцнешен, од ХП век, еден рењеф на архангел Михаил во Британскиот 
музеј?") ги има уште во облеката одликите на постарите антицизирани 
претстави. Архангелот Михаил од живоцисот на малоазиската крипта 
на ев. Јован од Кафаро, од Х--ХП век, е облечен во бродирана далматика, 
наметнат со бродиран хламис, со кугла и копје во рацете и големи крила“8). 
Инаку и поранешениот, во Х век приближно датиран, метален и емај- 
лиран капак за книга од трезорот на св. Марко, има фигура на архангел 
Михаил со меч и кугла, облечен во бродирана облека“9). Архангелот 
Михаил од рењефот во Волос во Тесалија, датиран во ХИ век, со левата 
рака пред телото и копје во десната, е облечен во антична облека, а 
изгледа и со некаков појас). Во далматика е облечен архангел Михаил 
на Раја д"ого од олтарот на св. Марко, од ХП веке“). Во античен химатион 
со кристална кугла, со мали тенки крилја и коса преврзана со панделка е 
емајлниот архангел Михаил од ХИ век од Белградскиот музеј“?). 

И во живописот е, изгледа, како во Панагија Агелоклисос од 
ТХ--Х век блиско интерпретирање на облеклото на архангел Михаил 
како на релјефот“). Архангел Михаил од живописот на св. Софија од 
ХЕ век ја има левата рака на гради а во десната има дигнат меч. Архан- 
гелот Михаил од Нерези е со меч и ротулус во рацете. Архангел Михаил 
од живописот на црквата во Лесново е на коњ, облечен во оклоп и облека 
со ракави, со кренат меч во раката и со големи крила“). Во слична облека 
со ракави и со оклоп на горниот дел на градите и со левата рака пред 
телото а во десната рака кренат меч има архангел Михаил од црквата 
во Ариње“). Во антична облека, со големи крила, со копје и кристална 
кугла е архангел Михаил од св. Софија од Цариградев). 


55) Ж. Е. УојБаси, ЕКепрејпагбеќеп дег Фракапике ипд де Ггиреп Мјиејакег5, 
Мајтг 1952, Т. 32/109, 5. 57. 
56) ЈТрјдет, Т. 61/222, 5. 96. 
57) О. М. Баќкодп, о. с., Ѓ. 134. 
58) Јојдет, Г. 165. 
59) Тојдет, Ѓ. 306. 
ча) 5. Вешиј, Та зсојита Бјаапипа, УоТ. П. 5. а. Ер. 35. 
“)Т. Вгенег, о. с., Г. 73. 
9) М. Каѓапш, о. с., Ѓ. 13. 
“) Г. Вгемег. о. с., Ѓ. 77. 
мг) М. Каѓапш, о. с., Ѓ. 64. Архангел Михаил тука отепува змев. Н. Геѓгеј, о. с., Е, 
5. 142, наведува дека во извесни сцени архангел Михаил го настапува змевот под 
нозете и го прободува со копјето; инаку архангел Михаил може да се види и во прет- 
стави во борба со седмоглав. змев. 
Гтгасоп!5 Не Дагит сариг Бисетдие сит гебеШБиз 
Та јта реџи кацага, Соеје5Н аБ агсе "итјпапе. 
“) у. Рекочѓ“, Ја рејпиге зегре ди Моуеп - две, Веоргад 1930-1934, Р. 1, 2, 
Мизќе Ф"икотге де Гаге, Мопитепт5 зегре5, Хот. 6, 7. 


5) Сп. БуеШ, о. с., Ѓ. 74. 
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Со еднаква важност како иконката на св. Јован Теолог, и рењефот 
на архангел Михаил отвора неколку битни прашања. Одговорите на 
прашањата за датирање на релјефот, за провениенцијата, за неговата 
намена, за нарачувачот, за зградата и за местото каде што бил поставен, 
би биле од значење за одредување на местото на овој рењеф меѓу маке- 
донската пластика и во македонската уметност. 


Меѓутоа со незгодни околности, положбата со второстепените 
индикации што би спомогнале за датирање на рењефот е еднаква како 
со иконката на св. Јован Теолог. Куќата на Плаошник, каде што била 
рењефната плоча откриена, нема со плочата никаква врска, и сосема е 
сигурно дека рењефната плоча била поставена во куќата на Плаошник 
како сполија, или дури и како случајно откриен материјал во секундарна, 
терцијарна или можеби и повеќе пати повторена употреба. Со ова се 
сосема намалени можностите за посредно, компарирано датирање на 
рењефната плоча. Од друга страна ни во зидовите на куќата ни околу 
неа не можеа да бидат откриени други предмети, што би спомогнале 
за хронолошкото одредување. Затоа оваа рејњефна плоча останува како 
неклучив извор за утврдување одговори за сите отворени прашања. 


При стилското оценување на рењефната плоча беше веќе конста- 
тирана извесна недовршеност на рењефот во целина и во некои детали, 
што ги осиромашува стилските одлики така што не може врз нив да 
се потпре датирање со поголема точност. Затоа останува да се претпо- 
стави датирање обосновено врз посредни компоненти со релативна 
вредност. 

Првата индикација за релативно датирање би била облеката на 
архангелот. Фактот дека облеката не ес античен химатион, како во споме- 
натиот постар рењеф на архангел Михаил, ами облека со ракави, далма- 
тика, веќе укажува на можност дагирањето на рењефната плоча да не 
се бара ниту во У--УТ век, ниту во ХЕ--ХИ век, ами во периодот на напу- 
штањето на античната облека во претставите, односно можеби во крајот 
на ХШ и почетокот на ХЈУ век. Од друга страна треба ла се сврти вни- 
манието и на оклопот на градите на архангел Михаил, бидејќи со право 
може да се очекува дека токму во ХТУ век архангел Михаил ќе биде 
облечен со склоп како свет ратник во борба против нехристијаните., 


Несомнено е дека астрагалната низа зборува доста извесно за 
времето па и за местото каде што е интерпретирана. Нејзината потполна 
откинатост од античните узори на ојеае и две --- или три --јепке5, укажува 
на временската оддалеченост од античните узори а истовремено можеби 
и на карактерот на провинциското интерпретирање на овој античен мотив, 
И штом оваа астрагална низа, со вакво модифицирање на о|еае во бико- 
нични форми и на |епѓе5 во топчиња не би можела да се смета за пластика 
од У--УТ век ниту за реинтерпретација на Х!-ХП век, тогаш е прва 
нормална претпоставка датирањего на релефната плоча, според астра- 
галната низа да се бара во крајот на ХШ или во почетокот на ХТУ век. 


Сумирајќи ги констатираните особености на облеката и на оклопот 
на архангел Михаил, потоа модифицираната астрагална низа, како 
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и стилот на рењефната плоча, може пред се да се претпостави едно одре- 
дување на рењефната плоча во ХШ--ХГУ век. 


Второто прашање чиј одговор би бил важен за фиксирање на ме- 
стото на рењефната плоча во историјата на македонската пластика и 
уметност е прашањето за нејзината провениенција. Потребно е да се 
одговори на прашањето дали рењефната плоча е работена во домашна 
работилница од местен мајстор, или постојат индикации дека е творба 
на мајстор надвор од Македонија и претставува импортиран предмет. 
Токму затоа дека недовршеноста на рењефот навестува провинциска 
провениенција потребно е таа да биде утврдена со поголема сигурност 
и во врска со стварните рамки на раширеноста на култот на архангел 
Михаил во Македонија. 


Во Македонија нема споменици посветени исклучиво на архангел 
Михаил, но затоа постои раширен култ на архангел Михаил поврзан со 
култот на архангел Гаврил. Само на овие два архангели, на Михаил и 
Гаврил, а не на скупот со останатите архангели“?), им се посветени црквата 
во Асамати, која има само подоцнешен живопис, потоа црквата св. 
Архангели во Ваташа, што била приложена 1378 година, потоа црквата 
са. Архангели кај Велес, што е приложена 1348 година, црквата во Лес- 
ново, подигната 1341 година, и манастирот св. Архангели во Прилеп 
од ХТУ век). 


И во Србија црквите на св. Архангели во Призренска Бистрица 
и на св. Архангели во Јелашци се од ХГУ веке). 


Најблискиот заклучок, по ова, сам се наметнува со својата зас- 
снованост и оправданост. Имено, очигледно е дека сите цркви посветени 
на архангелите во Македонија, оттука и на архангел Михаил, се од 
ХЈУ век. Можеби затоа е можно според ова да се оцени дека раширеноста 
на култот на архангел Михаил е најголема во ХГУ век, а тоа оди во 
прилог на претпоставката датирањето на релјефната плоча да се бара во 
ХГУ век. Секако дека е сосема умесно логички најблиското објаснување 
за ваквата зачестеност на спомениците токму во ХГУ век, да се најде во фак- 
тот дека архангел Михаил е водач на ангелската војска во борба против 
демонот. Тогаш не е тешко да се конвертира архангел Михаил во патрон 
и водач на христијаните против нехристијаните, против османскиот 
освојувач. 


“) Н. Беко, о. с.,1, 5. 142, Според 1. Вќац, о. с., Ц, 42, 43, вонредно ретко можа т 
да се сретнат претставени сите девет архангели заедно. (Деветте архангели, со теофо- 
рични имиња што свршуваат на ел, што значи господ, спаѓаат во осмиот ред ангели. 
Мјтевае! ујскогјови5, ргјпсерз тИае соеје5Н5, ривпаќ сит Чгасопе. ОаБгје! пипии5, 
ад Мајат пј55и5. Карнае! тедкец5, ТоБјае оси!о5 запачке. те! Ѓогиа 5ости5. Вагаснје! 
СМакитер) адјисог. Јениадје! гетипегаќог. ФеајНеј (ѓеадкке!) огаког. Рејје!. Вагје!). Инаку 
можат да бидат заедно Михаил, Гаврил и Рафаел, наречени Зима том крхуаууедоч. 
Изгледа дека архангел Михаил е најзначајниот меѓу архангелите (Мих-а-ел на хе- 
брејски е: кој е како бог) бидејќи кај Данило, Х, 13 и Откровение, ХИ, 7, се вели „кој 
е како бог", „кој е рамен на бога". 

5) В. Петковин, Преглед црквених споменика кроз повесницу српскога народа 
Београд 1950, стр. 9, 169, 264, 

99) Трјдет, стр. 10. 
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Од друга страка за одбележување е дека ниту во Македонија ниту 
во Србија нема цркви посветени на архангелите во периодот на ХЕ-ХП 
век, осем во Јужно Поморие"““), што е значајно за одговорот дека во 
овој период изгледа не бил многу раширен култот на архангел Михаил, 
та и датирањето на плочата не би требало да се бара во тој поран период. 


Извесно е дека почетоците на култот на архангел Михаил се нао- 
ѓале на хелинизираниот ориент, бидејќи тука се наоѓаат неговите први 
светилишта. Во почетокот па ТУ век на архангел Михаил му е посветена 
една црква во Александрија. Се смета, натаму, дека има триесетина 
светилишта посветени на архистратигот во Цариград и предградијата 
и во неговата блиска околица"“). 


Култот на архангел Михаил е многу раширен во западните земји“). 
Според Е.. Ќац култот на архангел Михаил започнува од 492 година"2) 
И постојано се засилува во периодот од УГ век наваму. Светилиштата 
и црквите во Италија, Франција, Белгија, во Германија и Англија") 
посветени на архангел Михаил се доста бројни. 


Секако не е без значење да се расмотри и распространетоста на 
името Михаил меѓу византиските императори и во однос на почетокот 
на јавувањето и на најголемата зачестеност и престанокот на јавувањето. 
Ова е од значење бидејќи е познато дека имињата на владарите биле 
често давани на голем број новородени, не само во средните векови ами 
и во современиот свет се до половината на ХХ век, а тоа е посреден 
указател на започнувањето култот на светецот, на зачестеност, рашире- 
ност и траење. Констатација до која без сомневање се доаѓа“) е дека во 


“о) Традет, стр. 311, св. Михаило Стонски, кој што е од ХЕ век. 

1) 1. Кбац, о. с., П, р. 44; К. Јапт, 1е5 вапсшајтге5 Бугапноа Де За Мкеве!, 
Еспо5 4"Огепе 1934. 

та) 1. Кеац, о, с.,„П, р. 44-46. Во западните земји култот на архангел Михаил 
то има заменето култот на пагаиското божество Меркур, Негшев рзуспоротре. 
Оттука едно ритче во Вандеја и денес уште се наречува 5ајшпеМкве-Мопе-Мегссиге, 
а во Годесберг близу до Кели една капела на архангел Михаил заместува еден храм 
на Меркуриј. 

1) Г. Вкац, о. с., П, 44-46. Според О. Којдезњепчку, Ге сике де Фајпе Мене! ет Ге 
Моуеп-аре, Рагј5 1922. Во 492 година архангелот Михаил се појавил на Монте Гаргано 
Бо Апулија. Според Легенда Ауреа оваа ангелофанија има накусо вакви компоненти. 
Извесниот Гарганус впуштил стрела по еден бик што бегал во една пештера, но стрела- 
га наместо да го погоди бикот му се вратила назад. Епископот на Сипонтум (Манфре- 
доција), изненаден од ова чудо, наредил тридневно постење на крајот на кое се појавил 
архангелот Михаил на влезот на пештерата и изјавил дека оваа пештера ќе биде во 
иднина негово светиште. Легендата за бикот е еднаков основ и за постанокот на свети- 
лиштето Мопе - Баш - Мјеве! во Нормандија. Таму архангелот му се јавил на 5. 
АцБеге, епископ на Аугапсне, и му наредил да му посвети една црква на местото каде 
што ќе најде еден бик сокриен од крадци. Криптата посветена во 709 година ја претста- 
вувала верно пештерата од Монте Гаргано. И инаку Мопе-- 5ајае- Мене! во средните 
векови во Франција се наречувал „Мене! де Саграп"". 

14) 1. Квац, о. с., П, р. 45. Црквата 5ап Менеје-П-АИејејосо во Равена е посве- 
тена во 546 година. Во Рим (папата св. Григориј Велики видел како се појавува по една 
епидемија од чума, над Хардијановиот мавзолеј, архангелот што го бришел својот 
крвав меч и го враќал во канијата. Папата му ја посветил) капелата во Самче(о Чапе 
Апве!о. Според примерот на Равена, Ломбардците му посветиле на архангел Михаил 
базилики во Павија и Монца. Во Франција, 709 година, контот Вулфоалд донел во 


126 Константин Петров 


сите периоди од |К век наваму во Византија е застапено името на архан- 
гелот Михаил меѓу византиските императори со еднаква зачестеност. 
Во сите византиски династии од Амориска, Македонска, Дука, Комнени. 
Ангели и Ласкариси до Палеолсзи има владари со име Михаил, а тод 
значи дека еднакво го почитуваат името на архангелот Михаил. 


Несомнено дека за одредување на провениенцијата на релјефната 
плоча може многу да придонесе и одговорот напрашањето кој би можел 
да биде нарачувач, односно подарувач, и за каква цел е подарена пелјеф- 
ната плоча, затоа што е возможно таа да има вотивен карактер“), За 
расветлување на ова прашање од несомнено значење е патронатот на 
архангелот Мнхаил. 

Според 1. Вќац во западната црква патронатот на архангел Ми- 
хаил се темели врз некои особености на неговите дејствувања како архан- 
гел?7), Веќе е речено дека бил патрон на еснафите на погребувачите, 
ШТО е во врска со неговиот патронат над мртвите, и со неговото посред- 
ништво во Страшниот суд или како мерач на душите на умрените.Дру- 
гите негови патронати имаат повеќе иконографско потекло и произле- 
гуваат од неговите атрибути: од неговиот меч ИЛИ од неговата вага. 
Така неговата ратничка опрема, неговиот оклоп и мечот му го донесу- 
ваат патронатот над мечувалци, мајстори на оружје, чистачи на оружје, 
а исто така и на позлатувачи, бидејќи неговиот оклоп бил позлатен. 


Зајштс-Мкне! во Диоцезата во Верден реликвии од Монте Г. аргано. Во 792 година 
посветена му е на архангел Михаил „воздушна капела" во 5ајпе-Мисне! 4" Ајвинке, 
чо Риу-еп-Уејау, на врвот на елна базалтна стена. Во ВоиџзШоп, Источни Пиринеи, е 
опатијата 5ајп! Мтепејде-Сика, Во Рокои, близу до ГЈ иеоп, се издига опатијата 5ајп!- 
Мтепејеп-ГНегт. За раширеноста на култот на архангел Михаил во Франција може 
да се додаде уште дека краловите Шарл УЕ, Шарл УП и Луј ХЕ оделе на ходочасништво 
во Моп(- 5ате - МкеПе!, а Луј ХТ основал во 14609 година Витешки рел на архангел 
Михаил, Глогдте де сПеуаѓетје де Фајпе Мкереј, Архангелот Михаил е заштитник на 


олот, совладар на Андроник П (1294-1320), Михаил | Ангел. епирски деспот 
(1204-1215), Михаил П Ангел, епирски деспот (1237--1270), Според Г. Острогорски. 
Историја Визангије, Београд 1959, 

28).Може да се смета дека побудите на тој што ја нарачал или ја подари! 


Покрај ова Н. Оесе!, о. ес. 1, 5, 141, 142, навелува лека архангел Михаил с ингел на 
моќната помоќ и патрои на тие што умирааг. 
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Заради вагата на Страшниот суд, тој ги патронира сите занаети што 
се служат со вага: слаткари, апотекари, бакали, ситничари, кантариии 
на жито и одделно бањаџии““). 

Патронатот на архангел Михаил во источната црква во времето 
околу ХЈУ век, како и подоцна во турскиот период е непознат“?). Но и 
покрај ова е возможно да се претпостави дека вотатор можел да биде 
некој од занаетчиите или малите трговци ситничари што го почитувал 
култот на архангел Михаил како и оние од западната црква. 

Одејќи натаму во изнајдувањето одговори на поставените други 
прашања може да се каже дека иако е рењефната плоча најдена взидана 
во зграда, нејзиното првобитно место не треба да се бара надалеку. 
Возможно е да се претпостави дека рењефната плоча потекнува од ке- 
која гробна капела, од можни гробишта на тој висок плато“). А бидејќи 
е познато дека архагнел Михаил добивал светилишта на највисоки 
места"), возможно е да постоела и некоја самостојна капела на тоа 
највисоко место на градот, на којашто и припаѓала оваа рењефна плоча. 


78) Патрон на бањаџии станал архангел Михаил затоа што во сцената мерс- 
њето на душите од архангел Михаил се гледаат малите фигури што ги симболизираат 
душите нурнати во тасовите на вагата како во кади за капење. 

7) Истражувањата, што беа извршени и за патронатите на архангел Михаил, 
низ документитс на некои научни установи и по пат на анкетирање на занаетчии и 
друки, спомогнаа да се констатира следното. Не постојат извори со автетични пода- 
тоци за раширената разновидност на патронатот на архангел Михаил во Византија 
и во Македонија за периодот на средните векови и за турскиот период. Потоа, не 
треба да биде занемарен фактот дека извесни занаети исчезнале а други дејности не се 
патронирани од архангел Михаил. И инаку, и да беа сигурно познати не само сегаш- 
ните ами и средновековните патронати на архангел Михаил, тешко ќе биде да се 
погоди најприфатливата претпоставка за вогагорот. 

5) Култот на архангел Михаил според Е. Вќаи, о. с., Џ, р. 46, бил често лока- 
лизиран и во гробните капели. Тоа е заради улогата на архангелот како мерач на 
душите во Страшниот суд и заради неговото посредување што беше призивано на 
гробиштата. Костурниците имаа една капела посветена на архангел Михаил. Онис 
од СипеНеге-бе5-Гпосепк5 и од Фате-Магип-дез-СПатр5 во Париз се исчезнати, но 
меѓу светиилштата од овој род што уште постојат може да се наведе црквата на 
архангел Михаил во Бордо градена врз седна стара некропола чија што земја имала 
својсгво да ги мумифицира лешовите. Братсвата завстувани за сохранување на мртви 
го одбирале многу радо за патрон. (Бројните цркви или капели посветени на архангел 
Михаил се декорирани со сцената Страшен суд. Таков е примерот со ап Апрејо 
Шш Еогт!5, близу до Капуа, и со капелата од Бургфелден во Швабија). 

) Г. Кваи, о. с., И, р. 46. Големиот број светилишта на архангел Михаил во 
средните векови се поставени на врвови --- (Пп 5иттјкаќе: Монте Гаргано, Моп 5ајшс- 
Мтепе!, АјриПие де Риу. Во црквите каде што му е посветена капела, тоа е главно една 
гробна капела уредена на катот на трибините првенствено над предверието или над 
нартекстот (Ј. Уајегу-Кадок Моѓе зиг Је5 срареЦе5 Наиќе5 дедјќе5 4 ФашеЕ Мисевет, 
Вип. Моп., 1929; Р. Уеглопе, Ге5 брјје5 Чи Наце Моуеп-Аре ек Ге сиќе де5 апре5, 1953). 
Архангелот Михаил бил почитуван како особен чувар на портата на светилишта га, 
задолжен да го забрани со својот исукан меч влегувањето на демонот. Таков бил 
случајот некогаш во каролиншката опатија на Фајшлес-Виијег во Пикардија и во опати- 
јата во Сјипу. За тоа можат да се видат уште примери во Фаше-РиШрегс од Тоигпц5, 
во 5ајпсВепој-виг-Гојге и во трибине на Фетиг-еп-Встоппај5. Горната капела од Саг- 
кеПо 5апе Апрејо се наречувала ФапЕ Апреѓи5 (аќег пирез. Честопати по една фигура 
на архангелот Михаил ги завршувала стрелите на камбанариите. По ова може, значи, 
да се зборува за еден воздушен култ на архангелот Михаил, аналогно на оцој на про- 
рокот Елија што бил почитуван такуѓере „ша ехсо!515“", 
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Исто така е можно во некоја капела посветена на друг светец, на архангел 
Михаил да му бил посветен рењефот заради високото место. Во секој 
случај постојат сериозни разлози првобитното место на рењефната 
плоча да било на Плаошник во некоја сакрална зграда, црква или капела. 
Намената, пак, на зградата или на рењефната плоча била да предварди 
од сатана, или како праведен мерач на душите или како посредник во 
Страшниот суд или како патрон на вотаторот. 

Имајќи ги предвид сите околности на најдувањето, потоа врските 
со атрибутите, стилскиот период во скулптирањето и особеностите ца 
облеката на архангелот, би можело да се претпостави со веројагност 
дека провениенцијата на оваа рењефна плоча на архангел Михаил треба 
да се бара во Охрид и тоа секако најдоцна до 1334 година. Тоа е вре- 
мето на крајот на византиското владеење во Охирд и таа година треба 
да се земе како ќегтјпи5 ро5Е диет поп, што е во најтесна врска со 
грчкиот алфабет на патписот. 


Копзѓании Реток 
РЕЏХ ВКЕШЕЕ5 ЕНЕСОВАТЕ5 ОБЕ МОУЕМ АСЕ ЕК МАСЃВРО КГ 
ВЕЧОУМЕ 


Рагпи |а 4есогацоп рѓазндие еп Маседоте 1 п"у а ра5 де гергезепка- 
цопа де Пвиге5 Питаше5, 4 Ѓехсерцоп ди гејеѓ епдоттаре 4ип зат 
ац тШеи де Га Ге иг Ја росе зерѓепштопаје де ке Зорше 4 Оспиде ет 
бе5 кее5 Де5 спариеаих ди рагареќ Че Гацке! 4 5Е Акапаззе де Геќок. С"ем 
роигдцот Је5 деих гецеѓ Приганѓ ехскепе Ѓиќетбе ек, тајртќ ди?15 зојепе 
5ераге5 раг Јеиг 5куѓе, раг Јеиг ќетр5 ек раг |е ќегткоце 15 з0пЕ 1 гергб- 
5епк65 епзетрје. 

1 јсопе де 5Е Јеап Тибојорјеп Ги фесоџчете еп 1952 4 Грети Карца 
ес татѓепапе еПе зе (поиуе аџ Мизѓе агспбојоејцие а 5Ккорје. иг Гјсопе, 
ачес дттептоп5 65558 тт., е5Е зеШркбе Та Приге ди зате јизац"а (а 


тојие, еп гецеѓ 4с 9 тт., ауес Г шзецрноп (фѓ 0 ОЕОЛОГ) 
и "О "Ауцо)г То(фи)учжа) 6 Оебдлоу(о)5 Пр. 1 ес2. 

А Ја гергезепѓаНоп фе танјеге гбацоке 4"ип ујеШага ебе ајоше ип 
тоде|аве Че5 р!ап5 де ја ргоЃопецг рјазидие. ГОап5 а сотрагајвоп јсопб- 
вгариадие е5кехрозќе Ѓорјјол дце роиг 56 Јеап ТПрбоѓоејеп п"ехјоѓепЕ раз 
зешШетепѓ дбеих куре5 де Га Приге: јеипе арбкге ек ујеих буапебЦоќе, тај5 аџ55 
|е5 потргеизе5 уагапќез епкге сез беих рез. Г.а Ѓасе де 5ЕЈеап ТНбоГоејеп а 
аргохјтануетепе Је5 (гај5 тпајуие!5 Чи 5ајте Дез аике5 гергезепкаНоп5: 
ип Ѓогепе7, ип Паџе Попе ек без огапа5 уеих. 

А јивег дарге5 Гапбдаињаноп ди уеќкетепк, ди"оп тепсопке рагн- 
сијегетепЕ дап5 Ја гепајзапсе де ГЃагк Бугапби ди ХГ-е -- ХИ-е чјесје, ек 


Ч"аргез Ја Педиепсе де Гаргеуаноп(Д)роиг "О ?Дугог, ди"оп гетагцие 4и55 
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аи Х-е ер ХИ-е 5јесје, ес рагнсијегетепе зоцуеле аи Хе чјесје, оп реџе 
5иррозег ја даќаноп де Гсопе аи ХГ-е чјесје, тај5 ачес Ја ро55/рИке 4"ипе 
гекгаќе ди Х-е аи ХИ-е бесе. Сеќе даканоп 5иррозѓе гепѓогсе дизчј 
Та спсопоѓапсе дие Бетуг Кара ац Х!-е оесје - - Ргозек (ком Побаакоч) 
скан Ја роззе5топ де Гагснеубдие де Мерјеп ачес де зегб, ек дие бап5 се 
тетр5 4 Бети Карја ехкан цпе наБнаНоп де ЈадиеПе Ѓигецк десоиует5 
ртимецта котреаих Ди тоуеп две. 

Ет тете ќетро п"езЕ ра5 пбрјоб аи5ој Ге Ѓајк дие Те (ацетепе ди 
5Гује еп геаЦбацоп ди гејеѓ де 5Е Јеап ТЕбојорјеп, зап5 ип Цпеацоте јрај- 
дис реик бге ац55! Ѓа зиррозјноп Ч"ипе фаќкаќоп ип реи р!и5 ќага. 


Оп реик Че дие тајетќ ипе ехјепајоп Чи сике де 5ЕЈеап ТЕбојор:- 
сп Маседоше раз вгапде, ек тајоте ип деуеторретепе поп сопчкаќќ ди ра- 
игопаре де 5ЕЈеап Тибојортеп еп Маседојте ди Х1 чјесје, И е5Е розоБје Де 
5иррозег дие Ге Долаќеиг де секе јсопе ЌЕ диеи"ил дијезнтај Ге сике де 
5Е Јеап ТИбојорјеп. 

Еп гезоџаге ја диезноп де ја ргоуепапсе де (јсопе опе ре5 еп соп- 
5Чеганоп тете Ге5 реше Фјтепојоп5 дит гпајдиепс реше биге 4 ип зоџуепјг 
Че Пеи де рејентпазе, тете 14 тацеге јпоБје ди! гпдјдие д"арогд 4 Ја ргомјасе. 
Оап5 Ге тете зеп5 опе ри ек |ез сагасезиоидие5 де тгаќетепе ди 
5(уѓе. Кезитапе Гез боппќе5 Че коџкез се5 гесПегсНе5 оп реис Ѓогтијег (гот 
5иррозјот5 роџе Ја ргоуевапсе де | сопе. О"аБогд, јиреапе Ч"арге5 Гехјакепсе 
Ча сикќе де 5Е Јеап ТИбојорјеп еп Маседоте, ек дап5 Те5 ашге5 ргоујпсе5, еј 
Ч арге5 ја диаќе де Та тацеге де Гсопе, И у а Ја расе роиг Ја зиррозјНоп 
чие Рјсопе е5Е ргоујпсја|е ек реси биге Че Масѓдојле ек Ргозек. Маја епоие, 
јивеапе Ч"арге5 |е (аќетепе ди 5куѓе еп гбацзаноп де уајеито рѓазндие5, 
оп реџ! 5иррозег аи55 дие "јсопе п"е5Е ра5 ргоујпејаје тај фе Сопоканпорје 
ои Че ТПезвајопјдие. Ек, а га Га,Цу а (а рласе епсоге роцг ипе зиррочјНоп 
сотте уапапѓе. Јиреапе Фарге5 Је5 уајецго Ди 5Еуе ди гецеЃ И езе розојвје 4. 
Чке дие је 5сиркеиг де Гјсопе ауај Гогте реик бкге зе5 сопсерцоп5 зиг Је5 
схетрје5 Че ја ме рппстраје ек риј5 И Гез гергодијва еп ргоуштсе, ек ипе 
оецуге де ќеПе асбуќе зиррозќе ее Гјсопе де 5ЕЈсап ТВбој|ортеп. ОџеНе зир- 
розшоп роиг Та ргоуепарсе а Ѓауапќаре ек ЈадиеИе е5Е р|из ассерѓаБје 
геоѓе ја диезЦоп оцуетке, 

Ташке геЦеЃ ауес Ја гергезепканоп де Ѓ агспапре Мјсепе! езЕ Чесоцуете 
сп 1940 тиге дап5 цпе тањоп де Раоѓик а Оспнде. Се гецеѓ зе кгоџуе 
тајпѓепапе дбап5 Ја соПесноп Чи Мизќе 4"Осрнае. 

5иг ипе даје де сајсате его, ахес Чипепојоп5 26:46 4 ст., ем 
5сијркбе ри5 де Га тое ја Приге д"агснапре Мјеле!, еп гецеГ д?Ваиееиг Де 
2 ст., Пе. 3. Бѓарге (а рагце сопзегуќе Че а ДаЦе оп реик 5иррозег Ѓа гесоп- 
зиасеНоп де гоџе Је гецеѓ, Пр. 4. ек е5 аргемјанот5 ди" оп ЦЕ м гејаНуе- 
тепе“О Архужууеа Миа. 

СПпегстапЕ Та геропзе зиг је ргоБјете Че ја даќаНоп ди гецеѓ зопе 
РЕ еп сопојдеганоп Тез феѓај5 Чи убкетепк ек де Ја сијгачне Ч"агспапре 
Мареј, ди! тпддиепе "а розеЊике де спегспег Та Чакацоп рагнсиЦегетер! 
ац ХЕ зјесе, аи ќетр5 диапа Гагсрапре е5Е гергбзепке сотте ип заја 
риегпег еп |иќе сопкге Ге поп-ертејото. ет ца сГотепетент без схетр!-5, 
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стезј-а-дјте ует5 ипе баканоп ац ХШЕ--ХГУ зјесје јпдјдие ац55ј Гапѓегрге- 
кацоп тодиќе де Ја гапрбе фе5 азшараје5. ВШитапк је5 сагаскепоИдие5 
сопеќање5 ац убкетепе ека ја ситаз5е а"агспапре Миепе!, ек ри5 ја 
гапрбе тодијбе де5 азкгараје5, Те зеује де Ја даПе 5сиркќе ек Ѓехкепчјоп Ди 
сике д"агснапре МасПе! би ХГУ з6еје, оп реик д"арог4 зиррозег ипе Чаќа- 
Цоп аи ХЕП-- ХГУ месје. 

Роцг тезоидте Га дие5боп де ргоуепапсе, рецк ајдег аџ551 Је Ѓак 
де Гехкепооп ди сике д"агснапее Мјсепе!, диј јајце Та ро55фрИне дие 
Је бопаќеиг роџуајс бие фе Маседоте. Оп реик ајошег ац551 дие Гитрег- 
Гесноп фи зкуѓе 1пдначг 1а ргочепапсе ргоутшсјаје. 

Оа реџк спегснег Је ги рипшиР де Та даПе 5сшрќбе рге5 ди Ке и де де- 
соцуеге, реше ѓиге дап5 диејдие спареНе котраје ракопвбе де ГЃагснапре, 
сотте ип ргоќескешт сориге Те 5аќап, оц сотуте јпеегтедјајге Чеуапе Те 
Јаветепк дегпјег, оци сотте рашоп ди дораќеиг. Еп тете ќетр5 И е 
оррочжца е 5иррозес Ѓехјоќерсе "ите спареПе јпдерепдапќе а Раозијк, 
Те риз Нашк рѓаќеаи де Ја ме, а ТадиеНе арратќепан себе ЧаПе 5сшШрбе, 
рагсе дие Гагснапре Мене! ќкак е5ите јп ехсет555. И е5к ро55/б!е, епзице, 
дие Је геќеГ 4"агснапре Миене! Ѓок ро56 дап5 ипе спареПе, дедќе а ип аџиге 
ај, а саизе фи Паие Неи де Ја спареПе. 

Ауапе еп сопојдбгабоп ќоше |е5 сисопоѓапсе5 Фесоџуете5, ри Јез 
Цајњоп5 аџес без анириќ ек 5итоце је кгаќетенЕ ди 5куе еп 5сШркиге, оп 
реџк ачес ргораБИке зиррозег ди! Ѓаџк спегснег ја ргоуепапсе де сеце 
даје зсмриѓе а Оспиа ек сеајпетапе аи р!и5 кагд јизди"ец 1334. 


Константин Пешров 


КАПИТЕЛИ ОД ОЛТАРНАТА ПРЕГРАДА НА НЕИДЕНТИФИЦИ- 
РАНА ОХРИДСКА ЦРКВА 


(Чешврши извадок од докторскаиа дисершација „Декорашивна иласшика 
во Македонија од ХЕ до ХГИ век")“) 


Меѓу повеќето различни детали од македонската декоративна 
пластика заслужуваат да бидат издвоени и објавени капителите од една 
неидентифицирана охридска црква затоа што претставуваат целина 
од скулптиран ансамбл, чии карактеристики можат да се надоврзат 
на досега познатите заклучоци за пластиката од ХЈ и ХИ век"). 

Капителите беа откриени во зидовите на Хаџи Касум Џами при 
нејзиното уривање во 1950 година“). Од веројатни четири капители 
најдени се три, сл. 1, скулптирани во мермер. Нивниот основен облик 


Сл. 1 -- Три капители од неидентифицинана охридска црква. 


жу Одбранета 1958 година. Овде се внесени и некои нови податоци. 

1 Капителите од неидентифицираната охридска црква се споменати и наве- 
стена е нивната стилска приладност во првиот извадок од дисертацијата, К. Пегров, 
Декоративна пластика во Македонија, во ХГ| и ХИ век, Годишен зборник на Фило- 
зофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, Сконје 1962, стр. 160/36. Во 1957 
голина капителите беа сместени и изложени во Народниот музеј во Охрид. 

) Според соопштувањето на проф. Д. Ково, за ксе му заблагодарувам. 


ож 
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е кубичен, со навестено рондирање во аглите на ехинусот и со плиток 
абакус. Нивната височина е 24 см., абакусот има промери 3536 см. 
а дијаметарот на плинтата е 25 см. Ехинусот на сите три капители е 
исполнет со скулптирана декорација во сета широчина на фасциите и 
на аглите. Може да се констатира дека само на првиот и третиот капител 
има одделена бордира меѓу ехинусот и плинтата додека на вториот 
капител декорацијата од ехинусот се спушта до самата плинта. Ова 
отстапување се должи на концепцијата на скулпторот и не е ниту по- 
грешна изведба ниту локална карактеристика, ниту некоја особеност 
поврзана со одредено време, за да може да користи за датирање. Плин- 
чите со кружен пресек имаат и дупки среде за зацврстување на колонки. 
Констатација што едноставно се наметнува е дека капителот односно 
плинтата е прилагодена кон колонка со кружен пресек додека и колонките 
во св. Ссфија и во Нерези и во Вењуса“) се октогонални. Меѓутоа, врз 
оенсва на ова не може ништо да се заклучи бидејќи во сите времиња 
се конструираат колонки во олтарните прггради со најразлични пресеци“). 


Декорацијата со мали разлики во варијантите се повторува на 
сите три капители. На нивните агли има срцолисни рамки со трнести 
палмети среде, што според типот се вонредно блиски на асатшти, 
вршпо5и?). Разликата во деталната интерпретација на овој мотив е 
минимална: на првиот капител има единаесетлисна и деветлисна пал- 
мета, на вториот капител палметите се деветлисни а на третиот капител 
единаесетлисни. Разликата е повидлива во декорирањето на ехинус 
фасцијата: на првиот капител е срцолист со деветлисна палмета, на 
вториот капител сег две шестлисни полупалмети а на третиот капител 
се акантусни стилизации. 


Според сите интерпретирани мотиви: според срцолистите, дво- 
трачната врвца за рамка на срцолистите, палметите и пупките на првиот 
капител -- лево и десно горе над срцолистот --- и особено според техни- 
ката на плитко скулптирање во поврвнини со изразито тесни бридови, 
капителите многу потсеќаат на пластиката од олтарната преграда од 
св. Софија во Охрид од Х1 векв). 


Од друга страна не треба да бидат занемарени и индикациите за 
врски на друга страна. Имено, споменатите пупки на првиот неиденти- 


5) Ц. Мињковии, Олтарна преграда Манастира Богородице милостиве у селу 
Вењуси, Зборник радова САЈН, Г.ХУ, Византолошки институт, књ. 6, Београд, 1960, 
стр. 142, сл. 1. 

4) К. Петров, о. с., стр. 144/20. Испитувањата покажаа дека обликот на колон- 
ките не може да служи за хропионолошко или територијално категоризирање, бидејќи 
само во рановизантискиот период има почесто кружни колонки, додека во подоцниог 
среден век има и кружни и октогонални и квадратни колонки. Г. Вгебѓег, | е5 брЦбе5 
Бугалцпе5, Рат5 1912, р. 34. 

") Акантусите со остри врвови го имаат типичниот источен облик -- асапаШиз 
5рјпо5и5 --- со трнести краишта, за разлика од западниот облик --- асапти5 то!115 
-- со заоблени краишта. К. Петров, о. с., р. 171/47 (според мислењата на Н. Кондаков 
и Ј. 5(ггувомКј во Н. П. Кондакове, Археологическое путешестве по Сирии ТПалес- 
тинБ, С.Петербургњ 1904, стр. 48). 

5) Особено на двете столичиња и капителот. К. Пстров, о. с. сл. 9, 5 и 11. 
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фициран капител и акзнтусните стилизации од третиот капител потсеќаат 
на мотивите од олтарната преграда во св. Пантелејмон во Нерези"). 

Несомнено дека и обликот на неидентифицираните капители 
може да укажува кон извесни врски. Така, додека е обликот на неиден- 
тифицираните капители неистоветен со обликот на капителите од св. 
Софија во Охрид и св. Богородица во Вејуса, облик што се среќава 
во византиската декорација веќе од Х век“), тој е во исто време, речиси, 
идентичен со обликот на средишните капители од олтарната преграда 
во св. Пантелејмон во НПНерези9). 

Стилските карактеристики на оваа декоративна пластика можат 
да бидат сумирано оценети на следниот начин. Во сите флорни мотиви 
стилизирањето е потполно но без излишни додавања. Симетричниот 
распоред е основна композициона замисла кај секој капител поединечно. 
Изведувачката техника е усредсредена на точност иако е линијата негде- 
годе и со видливо несигурен синусоид. 

Трите капители сами за себе не би претставувале самостојна 
вредност ако не им се одреди место меѓу македонската декоративна 
пластика. А пак за да се постави каква било категоризација нужно е 
таквата да се обоснови врз утврдени елементи и податоци. Меѓутоа, 
случајното откривање на капителите, не ја 5Ки, ами во секундарна 
употреба, значеше и отсуство на податоци какви можеби би имало ако 
капителите беа најдени барем близу до протогената градба. Не се 
утврдени, значи, ни локалитетот, ни градбата, ни местото во неа, ниту 
блиски материјали, се она што би спомогнало за посигурно одредување 
одговорите на важните прашања. Во овие прилично затворени рамки 
ќе може да се одговори со повеќе точност само на извесни прашања 
додека други од прашањата ќе останат во областа на повеќе или делумно 
објаснети и аргументирани хипотези. 

А прашањата се значајни и бигни. Погребно е да се знае што 
претставуваат овие капители, односно на каков ансамбл му припаѓале 
во првобитната намена. Потоа, ако веќе постојат какви да е компоненти 
за одредување карактерот на ансамблот на којшто капителите му при- 
цаѓале, да се постави обид за реконструкција. Потребно е исто така 
да се одговори, макар и со хипотеза, на прашањето кој споменик би 
можел да биде протогената градба во која капителите односно ансам- 
блот можеле да бидат поставени. За одредување на местото на оваа 
пластика секако се од голема важност и одговорите на нејзините слич- 
ности со пластиката во други споменици, односно за нејзините врски 
и вкомпонираност во низата на спомениците. Во тесна врска со наспо- 
редувањето на блискостите и сличностите, врските и влијанијата, е и 
одговорот на прашањето за провениенцијата, односно за потеклото на 
стилските особености, провинциски или столнински. И на крајот, пра- 


ту На пупките од космитисот и акантусната стилизација од капителите. К. 


Петров, о. с., сл. 24 и 22, , 
в) К. Петров, о. с., сгр. 144/20, според Ј. 5иглувом5К, Меа Моп! ац! СПто5, Вугап- 


Чајвене ЖХејкесрт, У, р. 146. 
“) К. Петров, о. с., ел. 22. 
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шањето за датирање, чиј одговор резултиран од одговорите, речиси, 
на сите погоре поставени прашања може конечно да го одреди правото 
место на пластиката и на ансамблот на кој му припаѓале трите капители. 

Нека се погледа најнапред на која и каква градба можеле да и 
припаѓаат овие капители. Да се расмотри прашањето да ли можеле 
да и припаѓаат на Хаџи Касум Џами. Фактот дека капителите не биле 
на декоративно место во џамијата, ами взидани во зидна маса и дека 
немаат исламски мотиви, ами напротив се блиски со св. Софија и Нерези, 
сведочи дека капителите не и приграѓале на џамијата, туку на некоја 
христијанска градба. 

Бидејќи на тој локалитет во ниеден научен труд не е претпоста- 
вено постоењето на профана градба со декоративна пластика, ништо 
че обврзува да се земе во обзир претпоставка за профана градба, ами 
напротив. И тогаш кога останува како градба само црква, заради вр- 
ските со пластиката од св. Софија во Охрид и св. Пантелејмон во Нерези, 
може да се разгледува кое би можело да биде местото на поставува- 
њето на капителите. 

Пред се малите димензии на капителите укажуваат на тоа дека 
не може да се бара местото на некој функционален дел во градбата. 
Септумските или поткуполните колони на ниеидентифицираната прет- 
поставена базилика или крстообразна црква, заради функцијата на пре- 
земање голема тежина на градбата би требале да имаат барем два или 
трипати поголеми капители. Впрочем, откриените септумски колони 
и капители во црквите од рановизантискиот период и поткуполните 
столбци од црквите од зрелиот среден век се со неколку пати поголеми 
димензии. Затоа овие разгледувани капители не можат да им припа- 
ѓаат на тие места. Малите димензии на овие капители ја исклучуваат 
и можноста за нивно поставување на бифорно-трифорни колонки, каде 
што заради дебелината на зидовите има редовно прозорни колонки 
со профил на мено и соодветен облик на капители. Од друга страна и 
Согатата декорираност не позволува капителите да биле на прозори. 
Во византиските столнински споменици со развиена и сложена архи- 
тектоника и распоред има уште неколку места каде што би можеле да 
дојдат во обзир колонки со вакви капители на фасадата. Но во македон- 
ските споменици останува смо уште едно место за поставување на вакви 
капители и тоа би било лоѓа односно надворешна галерија. Но на прет- 
поставката за поставување на капителите на лоѓа се испречува апсо- 
лутното отсуство на податок за црквата со лоѓа на фасадата. Лоѓите, 
потоа, се вонредно редок конструктивен дел во македонските споменици 
и лоѓа е конструирана само еднаш на репрезентативниот ексонартекс 
на св. Софија од Охрид во ХТУ век, и тешко е да се претпостави често 
повторување. И на крајот, капителите од лоѓата во св. Софија имаат 
само доработени облици без каква било декорација, што сосема одго- 
вара на нивната функција надвор од градбата"). Од друга страна е 


м)уК. Петров, Декоративна шластика во Македонија во ХЈУ век, Годишен 
зборник на Филозофскиот факултет на Универзитетот во Скопје, Скопје 1963, сл. 19 
и 20 стр. 19-21... 
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тешко да се претпостави дека вака декорирани капители би биле по- 
ставени на надворешност на црква, во период ХГ--ХП век, бидејќи тоа 
не е во склад со концепциите на диминуирана византиска и македонска 
пластика од овој период“). 

На крајот, преостанува можноста да се претпостави местото на 
капителите во внатрешноста на неидентифицираната црква. Таквите 
места хипотетично можат да бидат обично две: цибориум и олтарна 
преграда. Но цибориум не е откриен во ниедна македонска црква, а 
отворено е прашањето да се откриени и фрагменти од цибориум. Затоа 
е нормално и сосема прифатливо да се прими првата заснована прет- 
ноставка дека капителите му припаѓале на ансамблот на олтарна пре- 
града, бидејќи олтарна преграда е откриена, речиси, во повеќето од маке- 
донските цркви и во периодот од У--УГ век и во периодот од ХГ-ХГУ 
век и тоа со, речиси, еднакви капители како овие неидентифицирани. 


Досега се утврдени кои се пречките капителите да бидат сметани 
од друго место или од друг ансамбл. Сега е умесно да се констатира 
кои се компонентите што укажуваат дека капителите можат да бидат 
од олтарна преграда. Најнапред тоа се нивните мали димензии, што 
одговараат единствено и само на место на капители од олтарна пре- 
града. Речиси сите досега откриени капители од олтарни прегради во 
црквите во Македонија од периодите У-- УГ век и Х!--ХТУ век имаат 
приближна или еднаква димензионираност. Тоа е случајот со капителите 
од базиликата во Суводол!?), со капителите од Коњух"), со капителот 
од св. Софија во Охрид, со капителите од св. Пантелејмон во Нерези 
и со кацителите од св. Богородица во Вењуса“4). Нужно е да се додаде 
дека ваквите димензии на капителите остануваат и подоцна во споме- 
ниците од ХГУ век, како например во св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино, 
во св. Атанасиј во Лешок и во св. Димитрија во Марков Манастир“), 


Второ, обликот на капителите, кој еволуира од обликот на капи- 
телите од базиликите во Суводол, Коњух и од св. Софија во Охрид, 
станува, речиси, идентичен со облиците на средишните капители од 
олтарната преграда од св. Пантелејмон во Нерези. Исто така е нужно 
да се додаде дека кубично- пирамидалната форма воглавно ја задржуваат 
и капителите од св. Ѓорѓи во Старо Нагоричино и св. Димитрија во 

Марков Манастир во ХЈУ век. 


Трето, особено е важно да се спомене уште еднаш врската и 
блискоста, а можеби и влијанието од декорацијата на капителот од 
олтарната преграда од св. Софија ов Охрид. Исто е така од значење 


чу кК. Петров. бет, стр. 2. 

12) Ф, Месеснел, Старохришнанска базилика у Суводолу код Бигоња, Годишњак 
Музеја Ј. Србије, Скопње 1940--1941. 

1) Св. Радојчин, Црква у Коњуху, из Зборника радова ХХ!, Византолошког 
института САН, 1, Београд 1952, 164. 

чу П. Милковивб, о. с., стр. 141. 

15) К. Петров, Декоративна пластика во Македонија во ХЕУ век,... сл. 27-28, 
35-48, 58--61. 
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и врската на акантусната сгилизација со согдишлите капители од олтар- 
ната преграда од св. Пантелејмон во Нергзи. 

Овие три елементи не може да се рече дека се јавуваат случајно, 
ами се темелни компоненти на врските и аргументи на една сигурна прет- 
поставка, која може да оди и ло тврдење дека капителите и припаѓале 
на олтарната преграда на една досега неидентифицирана охридска црква. 

Во оваа смисла би можело да се направи и обид за реконструк- 
ција на ансамблот, со релативно претпоставени димензии на неоткриените 
детали и делови. Се претпоставено според диспозиции и димензии на 
олтарните прегради во св. Софија во Охрид, во Нерези, Вењуса, Лешок. 
Старо Нагоричино и Марков Манастир. Пред се би требало да се земе 
предвид не трикорабна базилика, бидејќи една катедрална таква има, 
ами една крстообразна или еднокорабна црква. 

Обидот за реконструкција би можел да изгледа вака, сл. 2. Се 
претпоставува релативна ширсчина на олтарната апсида од 520 см.. 
во којашто е сместена олтарната преграда на чиј олтарен ансамбл при- 
наѓаат трите капители. Еден од капителите со широчина од 30 см., со 
височина од 24 см., и дијаметар на плинтата од 25 см., е поставен На 
столпче со правоаголен пресек високо 100 см., и широко 30 см., угоре 
продолжено во колонка со кружен пресек висока 95 см., со дијаметар 
долу 28 см. а горе 25 см. Се заедно со стилобатот од 20 см.. што може л 
да биде најверојатно висок како и подот на презвитериумот, и со столп. 
чето, колонката, капителот и космитисот би можело да изнесува 260 см. 


На ист ваков начин би можеле да бидат реконструирани и колои- 
ките со столпчињата под двата други капители, додавајќи уште еден 
капител којшто не е пронајден и уште една колонка. Диспозицијата во 
широчина од 520 см. е изведена на начин близок на хармоничната ди- 
спозиција на повеќето олтарни прегради. Математичкиот иидекс на таа 
диспозиција би можел да биде изразен на следниот начин: 20--30-- 
120--30--120--30--120--30- 20 см. 

Нужно е, на крајот, уште еднаш да се додаде дека е оваа рекон- 
струкција обид за сумирање на најверојатните компоненти и околности 
во какви можеле да се наоѓаат капителите на нивното протогено место. 
Секако дека е далеку потешко и, речиси, засега невозможно да се одго- 
вори на прашањето на која црква и припаѓал олтарниот ансамбл чиј дел 
биле капителите откриени во џамијата. Да се повтори дека и пред ру- 
шењего на Хаџи Касум Џами не беше ништо повеќе познато за црквата 
од која потекнуваат капителите. Колку е објективна можноста да се 
поврзе претпоставката на преданието за постоење на црква на местото 
на Хаџи Касум Џами останува отворено прашање, бидејќи таквата 
можност е намалена со уривањето на подоцнешната џамија. Но при 
претпоставување на црква на овој локалитет подоцна, ако бидат најдени 
нови индикации или податоци, овие капители би можеле да и припа- 
ѓаат на олтарната преграда на таа црква. 

Сумирајќи ги блискостите може со извесност да се тврди пос- 
тоењето на стварни врски и можеби меѓусебно влијание на скулпторот 
односно пластиката меѓу неидентифицираните капители и св. Панте- 


оф 
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лејмон во Нерези. Тоа значи дека неидептифицираните капители и це- 
лиот ансамбл на олтарната преграда чинат една стилска целина со веќе 
проучените македонски споменции и претставуваат нејзин стилски дел. 

Прашањето за провениенција на пластиката и скулпторот овде 
не може да се постави во вообичаена форма, бидејќи е јасно дека штом 
се врските со македонските цркви така јасни и евидентни, провениенци- 
јата треба да се бара на самото место, односно во Охрид. Имено, ако 
с пластиката не импортирана, што е сосема извесно, И ако нејзините 
блискости со останатата македонска пластика укажуваат на врски, 
тогаш е најлогично првата претпоставка за провениенција на мајсторот 
скулптор да се бара во Македонија или можеби и во Охрил. 

На крајот, останува и последното иако по важност прво прашање, 
да се датира оваа пластика, да се утврди нејзиното место во хроноло- 
гијата на македонските споменици. : 

Да се тргне најнапред со начинот на елиминирање на исклучивите 
и минималните можности за датирање. Да се види зошто не може да 
се датира "пластиката на неидентифицираните капители во периодот 
ча спомениците од У--УТ век. Пред се, на ова му пречат археолошки 
и стилски бариери. Имено, спомениците од УГ век на Охрид до- 
прва се во фаза на откривање и проучување. Единствено крај св. 
Софија бил откриен во теренот еден капител со еднозона плас- 
гична декорација, а познато е дека се пронајдени и темелите на 
две постари згради, можеби од базиликата на св. Софија на први- 
ге охридски архиепископи!е). Впрочем, во ниедна охридска црква не 
се најдени бројни делови од ансамбли взидани во секундарна упо- 
треба а да потекнуваат од цркви од У-- УГ век. Дотолку поне- 
веројатно е во турскиот период да можеле да бидаг на рака делови 
од пластична декорација од УТ век за да бидат взидани во џамија. Но 
најважна пречка за датирање во времето на У--УГ век е изборот на де- 
талите на декорацијата: срцолисти, двотрачни рамки и пупки и акантусна 
стилизација во таква интерпретација каква што не се среќава во споме- 
ниците од У--УГ век. Во тој период уште помалку може да се сретне 
пластика со стилска изведба на тесни бридови и со плитко и понекогаш 
неточно цизелирање. Заради ваквите компоненти пластиката на не- 
идентифицираните капители и споменикот не може да биде датирана во 
периодот на У--У| век, 

И токму присуството на срцолисти со палмети со дветрачни 
врвци со пупки и акантусни стилизации и стилот на плитко цизелирани 
остри бридови на површините и блискостите со стилот на св. Софија 
од Охрид и св. Пантелејмон во Нерези и со облиците од средишните 
капители во Нерези, се достатни елементи за датирање на пластиката 
на неидентифицираниот споменик во периодот на ХГ--ХИ век") 


8) р. Косо, Моуѓ родаст о зуеѓо! ФоПн, Атспаејов ја Јивозјачјса, ПИ, Веоргад 
1956. К. Петров, Декоративна пластика во Македонија во ХЕ-ХИ Век евро 155. 

1) Карактеристиките на пластиката во крајот на ХШЕ и во ХЕУ век се поинакви 
и затоа капителите на неиденгифицираната охридска црква не можат да се датираат 
во времето на ХШ--ХТУ век. 


пена тари ванонц дин соо- ан сна сауста али "лик ИН АНИ . Ирена Та - Т ј Т | 


ЕИ а а нао 


ТО... (чаи ао ана нина стрина нина инс! 


Са. 2 -- Раонегрукција ид ѓригг кааиѓели во олгарната преграда на кекдентифицирага олтарич црква 
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Копчѓанин Рејоу 


ТЕ5 СНАРПЕАЛИХ БЏ РАВАРЕТ БЕ 1АЏТЕ!. ОЏМЕ ЕСЕ ХОК 
ТОЕХМТПЕТЕ А ОСНЕГО 


КЕИМЕ 


Тгој5 Чез диаќше спариеаих ргораќвје5 5опЕ десоиуетк, Прв. 1, дап5 
Је5 тиг фе Нада! Казит Огапј, аи тетра де Јешг безигисиоп еп 1950. 1.е5 
спарцеаицх опе ипе Паикеиг де 24 ст., Ѓараси5 е5Е ауес ипе тезиге де 355: 36 
ст., ее Чјатекне де Га рциќе е51 25 ст. Г.а дЕсогаНоп ауес решке5 ЧШегеп- 
се еп уагјапѓе5 зе гереќе 5иг Је5 Ѓазсје5 е5 ќоц5 Је5 1гој5 спариеаих. Г"аргез 
Је5 тон есја Ѓогте се спарКеаих опе бе Цај5оп5 ауес Ја рачНдие де“ рага- 
рет5 Че5 ашге!5 де Бе 5орјие а Оспнае ек де 51 Рапгејејтоп а Меге21. 

Еп дејегтшацоп де РедјПсе а ГадиеПе аррагНеппепе Је5 спарцеацх, 
Ги ејштипеќе Ја ро5ојрИне дие Је5 спаркеаих зојепе де Над71 Казит ГОѓат!, 
рагсе дие Је5 сраркеаих п?бкатепт раз а ја рјасе Десогацуе де Ја аѓатј тај5 
тиге5 сотте таѓќнаи, ек рагсе ди! 15 п"опе раз (е5 тонб5 јјатјацез. Екапе 
Чопле ди" семе Тосаќе п"е5Е ра5 зиррозбе, бап5 аџсип Шауај! зејепиПдие, 
Рехакепсе Ч"ип едсе ргоѓапе ауес рГазндие Чесотануе, 1 Ѓаик ргепдѓе еп 
сопојегаНоп ицпе 5иррозјјоп а"ип едИјсе засга!. А саизе дез решќез Читеп- 
з1оп5 де5 срарцеаицх зопѓ еПтутбе5 Је5 рјасе5 оп 15 пе реиуепе ра5 е(ге ро565: 
Јев сојоппе5 де зеркит оц 501и5 Ѓа соиро!е, Ге5 сојоппе5 дез Ѓепеке5 еба со!о- 
паде де5 ва|етез. ЕпПп, гезѓе Та ро55гБИне дие Ге5 спаркеаих зојепЕ де5 соГоп- 
пе5 фи рагарес де Ѓаиќе!, рагисиЦегетепе а саизе де5 Цајоп5 ауес |е5 снарј- 
Теаих де5 рагареќ де5 аџкјеј5 де 5ѓе 5орнте а Осппае ек де 51 Рапкеејтоп а 
Мегег1. 

ГБапз се зеп5 езе Гај аи55! Резвај 4"ипе гесопоигисноп де спаркеаих 
дап5 ип рагареќ де Ѓаиќе! зирро56, Пр. 2, д"арге5 Је5 Дро5ијоп5 дап5 Је5 

-ашнез рагареќ дез аиќе!5 де5 беЦвез еп Маседоте. 

Те5 Цањоп5 ачес Јез бејвез еп Маседоше тпајдиепе Га ро5огБиИјке 
Че снегснег Та ргоуепапсе де спарќеаих еп Масѓдоше, гејацуетепт а 
Осина. р"ацке рат Је5 Најоп5 ауес Је5 тоНѓ ек Је5 Ѓогтез5 де Фе 5орне 
ди ХТ чјесје ек бе 5Е Рапѓе|јејтоп Чи ХП зчтесје, тпдадиепт Та дањтабоп дез 
спаркеаих аи гетр5 би ХГ-е аиџ ХП-е чјесте. 


Борка Јоснфовска-Драгојевни 
ЈЕДАН НЕОБЈАВЊЕНИ ЕПИГРАФСКИ СПОМЕНИК ИЗ СОПИШТА 


Представњало је само питање времена да се докаже да је и село 
Сопиште, као и суседна му села, улазило у оквир државне територије 
римске ветеранске колоније Скупа"). Археолошким материјалом до ко- 
јега се дошло рекогносцирањем изведеним 1951. године, када је откривен 
веѓи број локалитета, доказало се не само то, него и да се ту одвијао 
живот и раније -- у предримском периоду, као и доцније-- у словенском?). 
На једном од тада откривених локалитета, чије би се име „Куклоец“ 
-- с обзиром на његово значење -- могло да уврсти у археолошке топо- 
ниме Македоније3), отконан је још 1948. године и споменик о којем је 
Геч у овоме чланку, заједно са друга два са којима је био употребњен 
за конструкцију једне гробнице из римског времена“). Летимичан по- 
глед на фотографију споменика довојан је да псстане јасно да је он 
био адаптиран баш за ту сврху (инв. бр. 461). 

Споменик је од белог мермера. Његова висина износи око 2,50, 
ширина 0,62 деблина 0,30, висина натлисног поња без профилације 
0.68 „ширина 0,34 м. Обликом је готово идентичан са једним од малочас 


1) Сопиште се налази јужно од Скопџа „на нпадини планине Водна и то на 
месту где је граница језерских неогених паслага испод села и стрме кречњачке стране 
изнад села..... " (Д-р Јован Трифуноски, Слив Миркове реке, Филозоф. факултет на 
Уцнив.-Скопје, Посебни изданија ки. 7, Скопје 1958, 127). 

“) "Рекогносцирање је било предузето у првом реду од стране Народног музеја 
града Скопња, а наставњено од других музеја Македоније. Трајало је заклучно до 
1953. године. Резултате до којих се дошло објавио је д-р Миодраг Грбин у Гласнику 
Музејско-коизерв. друштва НР Македоније, св. 1, бр. 9, 1954 г. под насловом: „Архе- 
олошки наоѓалишта во Македонија". Том приликом откривени су следеби локали- 
тети: Куклоец, римски гробишта (сгр. 117); Вешрило, римски гробишта (стр. 117); 
Присојница, римски гробишта (стр. 117); Селииние, римска населба (стр. 116): Тумба, 
бронзенодопска, римска и словенска населба (стр. 109 и 117). Осим овога, према пода- 
цима које је д-р Трифуноски добио у селу, при копању за темее цркве „Св. Мина" 
били су откривени гробови и плоче „со римско писмо", а на месту „,Приќор“ при 
орању налажене су Нерамиде (стр. 128 и 129). 


3) У македонском језику реч кукла значи лушка. У селима у којима се наилази 
на теракоте реч се употребњава и у том значењу. Сличан топографски назив у Маке- 
донији сретамо северозападно од Кратова („Куклица“) и југоисточно од Струмице 
(„Куклиш“). Било би заиста интересантно да се провери да ли и та места представ- 
вњају археолошке локалитете. 


“) М. Грбив, гфриет, 117. Два од ових споменика су још 1954. године публико- 
вана од потписане (Три непублицирани латински шатписи од Македонија, Жива 
Антика, ГУ--1, Скопје 1954, 196--199, бр. 2и 3; 
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споменутих, наиме са спомеником ветерана У македонске легије Л. 
Валерија Галена“). Представња високу, витку стелу са недекорисаним 
глатким оквиром и предњом страном рашчлањеном на три дела: на 
стрми шињасти фронтон, малу четвртасту едикулу и високо профило- 
вано поње за натпис. О томе, како је могао да буде украшен 
део споменика изнад едикуле, због вед наведеног разлога, могло би 
се реди само толико: да је троугаоно поње фронтона било оивичено 
уском пластичном траком, док би се о самој декорацији могле једино 
да праве претпоставке, па се на томе небемо ни задржавати (сл. 1). 

Едикула садржи представу т. зв. даќе, која се доста често срета 
баш на споменицима ове области“). На једној клини са високим насло- 
ном римског типа представњена су четири члана једне породице, меѓу 
којима и једна жена са дететом у наручју, а пред њима, као обично, 
столиН са храном?). Изнад њиховикх глава, у позадини, целом ширином 
рењефа назиру се остаци гирланде од које је у левом углу доста добро 
очуван један деов). 

У натписном поњу које је оивичено сложеном профилацијом 
уклесано је дванаест редова следебег латинског натписа: 


Мечта Џ- 

дае 5и(а)е Г(Ца) 
УјКИ аппј(8) ХА 
Нас) 5(На) е(50). 
Тисши5 Ок 

сопј5 Е(Шиз) соп- 
јипх ес ра 

5ј(а)е раќег е: Мев- 
сепа шаѓег ес 5ка 
Ме5Ц аујав ек 
Мапја ауја 

ре) К(асјепдит) с(игауегипо). 


Натпис садржи само две лигатуре: у требем реду број ХХ и у деветом: 
(слова 13. и 14). 

Слова, некад црвено обојена, урезана су меѓу плитко повученим, 
сада Једва приметним паралелним линијама, због чега се на први поглед 
добива утисак да су на неким местима, као у курзиву, повезана. Њихова 
висина износи у првом реду око 5 см, од другог до шестог реда 3, у 
седмом око 3,5, а у осталим од 2,5--3 см. Почев од осмог реда она су 
не само осетно мања и збијенија, него су и сами редови распоребени 
У мањим размацима него претходни. Поред овога, пада у очи да вели- 
чина слова није увек иста ни у једном истом реду, да нису уклесана јед- 
нако брижњиво и да паралелно са словима која својим обликом при-, 

5) Трет бр. 2. 


“ На пр.: Н. Вулии, Споменик САН 47, бр. 67 (Бардовце); 98 (1941--48) бр. 
429 и 430 (Долно Водно) и бр. 428 (Блаце); Жива Антика |ШП 1-2, 1953 бр. 10 (Сарај); 
Зборник на Археолошкиот музеј 1, Скопје 1956, 78 (Влае) и др. 

7) Фигуре су ситне, па не може да се говори о иконографским детањима. Веом 
сличну преставу даќе имамо на споменицима из Дојнег Водна (в. заб. 6). 

") СЕ. Жива Антика Ш бр. 10 (Сарај) и Спом. 98, бр. 65 (Титов Велес). 
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падају монументалном писму онога времена, сретамо и таква која су 
преузета из курзива (на пр. особито М и М)?). Што се тиче интерпункције 
она је поставњена иза сваке речи (сл. 2). 

Споменик је, како се види из натписа, подигнут Мести, квери 
Ситиног сина Диде. Дедиканти су: муж, родитењи, баба и деда. Епитаф 


МЕТАО! 
Вие сек 
иТХАМАЕА 
ар со 
Кис Гик р(С 
СОЈМ:ЕСОНМ 


је значајан из више разлога: пре свега што садржи релативно велик 
број епихорских имена која тако убедњиво илуструју мешовити карактер 
становништва ове области у центру Балкана"9), што ономастичке формуле 


") СГ. Кепе Сарпа, Соиг5 Аерѓегаррке Тацпе, Ратјо 1914, 19. 
шу СГ. Милан Будимир, О етничком односу Дарлданаца према Илирима, Југо- 
словенски историски часопис Ш, 1--4, Јрубоана - -загреб- -Београд 1937, 15, 
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којима су означена у њему споменута лица не спадају у оквире латинске, 
веј илирске епиграфије, и најзад што су у питању чланови трију генера- 
ција, чиме се добија прилика за упорејивање њихове номенклатуре. 


Прелазеќи на анализу у натпису споменутих имена, разуме се 
да Пемо се у првом реду позабавити именом оне којој је епитаф подигнут, 
-- Значи именом Мезѓа. Закњучујуви према патронимику њезиног деде 
по оцу који се звао на Ме5Н, покојница је била наследила прадедово 
име, боње реќи: њено име представња женски облик његовог, уколико 
то исто име није носио и њезин деда по мајци. Име Места је ретко, што 
се најбоње види из чињенице да се ни у Једном од многобројних натписа 
у СП, Ш не спомиње ни као потеп, ни као соепотеп"). Према томе 
нема ништа необичног ни у томе што се и код нас први пут срета тек 
сада, захвањујуви овоме натпису--уколико га немамо у једном епита- 
фу из Дуња??). У мушком облику, мејутим, срели смо га код нас у једном 
натпису из Мартолаца, југозападно од Титовог Велеса!3). Ни једно ни 
друго име не наводи Крае у своме лексикону илирских личних имена!“4), 
а таксбер ни Мајер"5), док се код Холдера налазе обадва, из чега може 
да се заклучи да их он сматра келтским"9). Холдерово мишњење, мебутим, 
че дели Дечев, према којему су ова имена трачка!7). Као тазсшШтит 
име је наведено у речнику грчких личних имена код Папе-Бенселера"“), 
но, и покрај тога, у овом случају мислим да би га, као и име Места, 
требало сматрати пре епихорским, него грчким. 

У односу на језичну припадност имена Оиа, које носи Местин 
отац, постоји таковер више различитих миштњења: да је трачко, илирско, 
келтско, па чак и египатско. Матееску на пр. мисли да би се име могло 
сматрати и трачким и египатским, пошто се, наводно, срета како у 
Тракији, тако и у Егиитув). Трачким га сматра и Дечев, који чак и за 
име Пеонца Диде што га спомиње Ливије, вели да би могло да буде 
и трачко „уколико су становници Пеоније пре инвазије Илира могли 
да буду чисти Трачани““е). Мебутим, он примеќује да се радикални део 


и) Види: Годкез. 

т) Спом. 71, бр. 385 (Дуње), Југоисточно од Прилепа): Дуџдеул Војбо га 
ха Вббвф то м6 | бро | хо Мебтоти (- Меотбат) дуото Сеат). Према Дечеву пети 
ред овога натписа треба да се чита: Мевто т7.... (0. Геќњсвем, Бе (нгактснеп 
5ргаспгеме, Мјеп 1957, 298). Аппиаг. Тоге 4! 5 сја5. Џпрег5. Јт Сиј 3, 1936--40, 
158, што цитира Дечев, није ми приступачно. Друга лекција изгледа вероватнија него 
Вулипева. Ипак, ради тога што Је фотографија на томе месту нејасна, налагала би се 
ревизија натписа на лицу места, што је засада немогуве. јер је натпис узидан у цркву 
споменутог села. 

. 18) Б. Јосифовска, Неколку неиздадени грчки и латински натписи од Македо- 
нија, Жива Антика Ш 1-2, Скопје 1953, 237, бр. 6. 

"9 Нап5 Кгапе, Гехкоп А!ШШутшјснег Регзопеппатеп, НејчеЊфегр 1926. 

1) Апеоп Маует, Брѓе Фргасне дег ајкеп Шугег 1, Мјеп 1957. 

“) А. Ноцег, АјссеШснег ргасноснати 1, Геграњ 1904, 577 и 456. 

“) р. рењснеџ о. с. 297- 298. 

") Раре-Веп 5ејег, Мубгеетрисн 4. вгтесн степ Ејтвеппатеп, Вгаипзенеје 1911, 907. 

5, О. О. Маќњезси, Г Тигае! пее ерѓегат 4! Кота, Ернетегт Гасоготапа, 
Аппиатјо деќа зеиоа Вотана 41 Вота 1, Кота 1923, 209 п. 2 (Цитирано према: Н. 
Тоујапдег, Екиде зиг Г ертвгарите Тате, | ипа 1952, 163). 

-) р. рекепем, о. с. 131 
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овога имена налази и код Фрижана, Венета, Келта, а такофер и у лагин- 
ском језику“1). Код Томашека име није забележено, што би указивало 
на то да га он није сматрао трачким??). Код Холдера је име наведено 
као келтско“), што му оспорава Крае?“), с правом, нарочито ако се има 
у виду, поред осталог, да је Холдер у свој речник унсо доста ономастичког 
материјала и и3 оних крајева у које су некада Келти били само продрли“?), 
Мајер, као и Крае, име Дида држи за илирско““). У литерарним изворима, 
осим код ЈЛивија“?), име се спомиње и код Паусанија?8). У натписима 
са територије Дарданије, Пеоније и Југославенског дела античке Македо- 
пије сретамо га први пут. 


У погледу интерпретације имена Местиног деде це тако исто 
не постоји сагласност мебу филолозима??). Поред мишњтњења о његовој 
келтској језичној припадности??), постоје мишњења да је име: илирско 
СМајер)31), трачко (Дечев)?) и најпосле да би могло да буде и илирско 
и трачко (Томашек.8) Са овим именом, које је према Касију Диону 
носио и један Дентелетски крањ“!), код нас смо се срели и у натписима 
из Ресаве!?“), Ореховца3“) и Ретимње“?) -- значи из области које су у 
античко време биле у оквиру Пеоније и Дарданије. Пада у очи да је у 
овим натписима име 51а споменуто паралелно са именима нетрачког 
-- Изузев Вордком -- углавном илирског порекла. Због тога свакако 
и Томашек, који је ца основу малочас споменутог податка из Диона 
и једног натписа из Британије38) уврстио име Фјка мебу трачка, кад се 


21) Грдет. 

“") Ми. Тотазснек, ре Акеп Тигакег Г, Мјеп 1894 
“) Ночег о. с. , Геѓргје 1896, 1282. 

убија 


"") СЕ Дујо Рендип-МиочевиР, Илирска ономастика на лагинским натписима 
Далмације, Вјесник за археологију и историју далматинску, Сплит 1948, 1/1, 6 заб. 2. 

10421, 

п) Цу. ХЕ 21, 22, 24; хи 51, 52. СКТИ 51: раз ех ргаегогјри5 гер15 ципиз 
ди! Раеопјае ргасегад). 

“8) Рац5. 5. 21, 15 (Ајдос) -- сГ. Рарс-Вепзег 297. 

"") в. Каги Ујароч, Масниаве ипд ВегјенНецпееп ги Чеп ШтгакеВеп Фргасите- 
5ѓеп ип4 Киекиотетрисн, Годишник на Соф. универзитет, 1 УП--2, Софиа 1963, 260 
где је име уврштено У Ш групу, која обухвата имена „чија се припадност трачком 
Језику оспорава, одбацује или става под сумњу"" (стр. 154), 

з) НоМег, о. с. 1, 1904, 1589. 


1) О. с. 1, 308. 

ЗанОнке ка5ои 

за) Океј, 43. 

г8) Сава. Ко 11 23, 25, 23:..... то ЗА то том Деуведитбу Вхоиет, .. .), 

8") Спом. 71 бр. 174 (Ресава, јужно од Кавадарци): Гиш Тео Вордѓом 
ВИ со ШЕ Тео Вдје..... 

88) Спом. 71 бр. 254 -- СЦ, И 8242 (Ореховац код Нризрена -- СР Србија АО 
Космет): .... П, М. 5сегуше див Фиае5 УО ап. ХХХ. | шенес |а Јапоп Био. 


зна Рај! раегЕр.ек 5Б! "ес Саѓгае Па 51 соптшје! Б. т. у(уив Е.с., Ова лекпија је 
правилна, док исти натпис у СИ. у реду 7- 8 гласи погрешно: 5На РаргЕ, што су 
преузели: Томашек (стр. 43), ЕГи55 (ЌЕ Ш А, 1927, 377) и Дечев (452):. 

“) Спом. 71 бр. 253 -- СИ. Ш ваги (Ретимња код Нризренај: ..... е 5Цас 
ТаНо) Фити! согојсијагто) со(п)ог(Н5) ри(тае) ратавогит) .......... ). 

за) СТ УП 67 (Каба 5ка едче5 сор. УГ ТЕтасит). 
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ради о истом имену у наведеним натписима, мисли да је оно пре илирско, 
него трачкодв). У СП. ШТ ово име сретамо и у једном натпису из Пано- 
није 1пѓегог“), Исто име заједно са честим трачким именом Мисакањ 
имамо и у Једном натпису из Северне Бугарске““). 


Име које се налази у филијацији Местиног мужа који се звао: 
Гмет Гиесопт КИ), чија номинативна форма гласи Гиесо, срели 
смо једино код Папе-Бенселера и то као Ѓепиштит?). С обзиром на 
чињеницу да. у римско доба није било могуве по имену разликовати 
Грка од Македонца; име би Једнако могло да указује на грчко, кои 
на македонско порекло Лукијеве мајке“3). Ипак, због суфикса -оп. који 
се налази у бројним личним илирским именима, веројатније изгледа 
да се овде ради о једном националном, тачније речено илирском имену““), 
Мебутим, у том случају се више не би могло, као малочас, са сигурношту 
реди да је у питању метронимик, пошто су код илирских имена на -оп 
обадва рода у приближно једнаком броју била заступњена““). У прилог 
илирском пореклу имена Гукесо ишла би и претпоставка Јифејсн-а о 
сродности најстаријег становништва Акарнаније, одакле потиче натпис 
из којега је име преузето у споменути речник, са илирским племенима“9). 


Име Мезсепа које је носила Местина мајка, веома је ретко. Осим 
У овом патпису -- колико смо могли да проверимо --- срели смо га 
само у једном из Рима“"), одакле га Је и узео за свој речник Шулце“8), 
ну једном из Далмаците“)) -- у обадва случаја поред имена Мезсел(ца, 
које сим стоји у тесној генетској вези, а које се више пута, као и име 
Мезсепја, срета уУ функцији гентилиција на натписима Далмације“о). 
Сем код Шулцеа, име Мезсепа није забележене ни у јелном од до сада 
споменутих речника. ј 

Име Мапја, које принада Местиној баби, код нас се срста први 
дут, док смо га у мушком облику веН срели У Једном натпису из Стоба 
као патронимик“, и у једном из Горњег Чичева као ргаепотеп““). Код 


1) О. с. 1, 43. 

"„) СП. Ш 3435 ((Манеп, Рапп. ше. С...Т. Агзији5 5а чеќе. Јер. ЦП да. 

"8 Д. Димитров, Нашробните плочи оОтБ рим. време вр Сев. Брлгарии, 
Софиил 1942, 25, 2, 

ку О. с. 300 (Алико,..... Акагпап. Јпзепг. 1794, 1). Овде јс забележено и имс 
(ке, како се звао син неког Каитргокшиз-а из Сиракузе. 

")у Фанула Папазоглу, О ономастичкој формули код Македонаца у римско 
доба, Жива Антика м--2, Скопје 1955, 353 заб. 11. 

“) А. Мауег о. с. П, Хуѓеп, 1959, 224. 

5) адет. 

"") РМ ЌЕ 1, 1893, 1150, 

"") СП. МТ 22428 (Т. Мезсепјиа ОГутри5 Мезсепа (5је) 1атенна 1.). 

“) Мм. 5сдије, Хи Сезенјеке Таќејтјеснег Ејчеппатеп, Вегцп 1904, 193. 

9) Вијешцпо д1 Атскеојорја е зкогја Ратаќа, аппо ХХХУ, 10 бр. 70413 (Мез- 
септо Фестато ......... 1. Согоијето Мезсепа Вита). 

5) СП, НТ 1778 (Магопа); 1800 СЧагопа); 1962 (фатопа); 1972 (ру); 8831, 8440. 
93, 

21) Споменик 71 бр. 105: Уехбува Мијој ..... 

ма) Трет бр. 10-СНИ, ШЕ 12309: ....... Оцае Оџатн Г. Сајае ес Мапјо Ојјо 
Оцако.... 


10 Годишен зборцик 
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Римњана се као тазсшШттит срета и у функцији личног“3), као и гентил- 
ног имена?4). Као ргаепотеп оно према Мипгег-у није одвише често, 
а изгледа ни као гентилициј?“). За Папе-Бенселера име је „делом фри- 
гиско робовско, делом грчко, а у мушком облику римско“). Фригиског, 
но и лидског порекла, могла је да буде и жена што се спомиње у натпису 
који цитира Холдер доносеби ово име"). Име је као тазсинпит забе- 
лежено и код Етрураца""). Према Томашеку“"), Пачуѓ" и Дечеву“!) име 
би било трачко, са чиме се слаже и Ктаее). Мебутим А. Мајер географ- 
ски топоним Мачбе ибутос и име племена Мелоѓ, за које Псеудо- 
Скилакс изричито вели да је илирско?)), сматра такојер илирскимед). 
Од Ксенофонта“) и Полиенав“) дознајемо да се овако звала и жена 
Фарнабазовог сатрапа Дарданца Зениса, која је после мужевњеве смрти 
била преузела његову дужност. Дакле име Мапја које је -- као што смо 
видели--забележено код анатолских Дарданаца, откривањем нашег 
натписа појавњује се и код балканских, као што је то случај и са именом 
Ваѓо и неким другим, па према томе нема сумње да је у овом случају 
епихорско, нејвероватније илирско. 

Што се тиче номенклатуре лица која се спомињу у натпису, сре- 
тамо се са три паралелно употребена типа ономастичких формула, 
не рачунајујви ту и имена мајке и бабе Месгине, у којима не гледамо 
просту једночлану формулу, него само уједноставњен и присан начин 
именовања“?). 


Анализирајуви ономастичке формуле којима су означени Местин 
отац „Ориа 5ке“ и деда „ка Ме5Н“ примебује се да су једнаке, иако 
меѓу лицима на које се односе постоји разлика за читаву једну генера- 
цију. Ради се о формули грчког типа, саставњеној од личног имена и 


58) СТЕ Ш 12309. 

54) СП, ШЕ 6801; као сорпотеп: 11582, 14373, 12501. 

59) Мипгег, Мапи, ВЕ ХТУ, 1928, 1147. Према његовом мишњењу ово је име 
изгледа у старије време било више раширено, него доцније. Као најстарије сведо- 
чанство његовог помена он наводи познати натпис са т.зв. ЕГрија Ргаспе5ипа (УН-УТЈв.), 

58) О. с. 854 (Мичк). 

9) О. с. 406 (Миа "Артеџочос "Аухорфул). За име "Ауимет в. Раре Вепо. 11. 

за) гопаг. УШТ(Мамос. .. Тородуос то уѓуос). СЕ. ВЕ ХГУ, 1147. Можда је био 
Етрурац и творац споменуте фибуле, пошто се вештина уметничке обраде бронзаних 
предмета, као што је познато, баш преко Етрурије била проширила у Лациј и остале 
области, но он је могао да буде и илирског порекла, ако је тачно да је у Пренести, 
поред латинског становништва, у најстарије доба постојао и „јак илирски слој“ како 
претпоставња С. КаЧке поред осталог и на основу форме имена града (ЌЕ Хххи, 
1954, 1551). 

5) О. с. 23. 

5а) С. Раб, Тнгакјсте Фригеп ап дег Адгја, Јангезл. 10 (1907) 169 Ќ. и. 173. 
(Цитирано преко: Н. Кгане ре ВајкапШугтсВеп веовгаријесве Матеп. 1925, 7). 


5) О. с. 285. 

5) В. заб. 60. 

“) Ра.- 5Ку|. 23, 24: ... оѓто 8 го Гари ќвуос Мамоѓ. 

“) А. Мауег, о. с. 219. 

5) Хеп. Не! П, 1,10:.... ии Дходачевс.... Миа 1 тов иАмос тоуѓ Ахо- 


“) Ројуаеп. 8, 54: Маме, уџиј Идибос фруочтос том кгр. Дхрваичом порешу" 
“) СЕ Верди, о. с. 22. 
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патронимика, која одговара фази 1 Ва Рендиќеве схемев8). Ова формула, 
меќутим. према закњучиима Фануле Папазоглу представња такофер 
и нормалну македонску ономастичку формулу““). Према томе, имајуви 
У виду географски положај и историски развитак области из које потиче 
натпис, сматрамо да је као узор за двочлану номенклатуру становништву 
Дарданије могла да послужи пре македонска формула, и то типа Ги 
схеме Папазоглу“?), него грчка као што је то према Рендибу случај на 
пр. у приморској Далмацији и областима које су се налазиле у близини 
грчких насеобина".). 

Док номенклатура најстарије и средње генерације у овом натпису 
не показује никаквих разлика, то није случај са најмлајом, којој припада- 
умрла и њезин муж. Пре него пребемо на дање излагање „ напомену- 
демо да је у оба случаја, и поред разлике која постоји, заједничко то, 
што је патронимик, одн. метронимик, изражен на римски начин, што 
према Рендију представња једну вишу фазу у развитку ономастичке 
формуле код Илира"?). Покојница је означена сложенијом формулом 
него њезин муж, наиме: њезина филијација је изражена личним именом 
и патронимиком оца уз додатак Па, тако да јој име у потпуности гласи: 
Мезга рудае ке (-- 5кае) ија). што би одговарало фази НЕ Ар Ренди- 
Певе схеме, а што би се могло изразити такојер и на овај начин: Мезка 
5ца Оидае На"). Да се ова формула овде не би могла протумачнти 
на други начин, на пр. Мека Гидае (ихог), доказ је то што су у проду- 
жетку натписа наведена имена и мужа и оца. Ономастичка формула у 
којој је као овде патронимик изражен двоструким именом у натписима 
Дарданије -- колико смо могли да проверимо --- до сада није забележена, 
па би према томе у нашем натнису имали први доказ да оваква номен- 
клатура није била ограничена само на Далмацију, на основу чијих је 
натписа и поставњена формула 1 АБ споменуте схеме“4). 

Склоп имена Местиног мужа које гласи: | мета Гјесопј ГаЦи5), 
припада типу Г ВБ исте схеме с том разликом што је филијација изра- 
жена метронимиком, у колико је у питању споменуто грчко-македонско 
име?“), а што би било могуве и у случају да се ради и о илирском имену, 
из вед споменутих разлога"“). Метронимик у филијацији код Македонаца 
је доста чест??), док Је према закњучцима до којих је дошао РендиЌ код 
Илира „бар у хисториско доба непознат"". Ипак он наводи један пример у 
коме претпоставња метронимик"“). Да то није само усамњен случај пока- 


58) Јбјдет 19. 

9) О. с. 353. 

“9 Јрадет 367. 

7) Рендим, о. с. 31. 

7а) Грјдет 31, 66. 

то) Њает 19, 40, 4. У трочланој формули то је тиц ф варијанта 8" -- Д. 
Рендин-Миочевии, Шугса. Хит Ргобјет дет Шупевеп опота5Нсвеп Еогте! Го гб- 
тањенег дек, Агснаејорја Тивофачкса 11, 1956, 49. 

"а оадет 40. 

7) Тибет 19. 

79) В. заб. 44 и 45. 

ту Јојет 356. Папазоглу, о. с, 

т) РендиИ о. с. 16 54. 
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зујеи један натпис посвебен Херкулу, који није могао тада да буде познат 
Рендиѓу, а који гласи: .... Тииз Авае СобаНапиз...., а свакако би се 
нашло и више сличних примера када бисмо имали могубности да пре- 
гледамо целокупни епиграфски материјал из области некада насењених 
Илирима“9). 

Деноминација Местиног мужа, поред осталог указује и на то 
да он, успркос личном имену Тиеѓтиз, не само да није био Римњанин, 
него није имао ни римско грајјанско право. Како је деноминација у којој 
Јс један од саставних елемената као овде римски, или пак обадва, према 
мишњењу Ф. Папазоглу настала као последица обичног преузимања 
римеких имена од стране неримског становништвав89), то нам она у 
овом случају пружа и довоњно објашњења за присуство овога веома 
омиџеног, чисто римског преномена, који је носио и веб споменути 
ветеран Валерије Гален, чије је име у овом случају могло веома лепо 
ла послужи као узор“). 

Споменик је -- као што смо видели -- подигнут приватном лицу 
п као такав не садржи никакав историски податак, који би могао да 
укаже на време његовог подизања, а како је у питању Једна домородачка 
породица, чији ниједан члан није уживао римско грабанско право, то 
ни присутне ономастичке формуле не могу да послуже као критериј за 
његово апсолутно датирање, тим више што оне -- и поред тога што 
Једне у односу на друге показују виши степен развитка, имају само ре- 
лативну хронолошку вредноста8?). Мебутим, епихорски карактер готово 
свију имена, одсуство консекративне формуле са истовременом употре- 
бом израза Н5Е и ЕС, конгепција натписа, недекорисане ивице споме- 
ника и најпосле за период Флавијеваца карактеристичиа представа 
дадев“) увазују на | век н. ере. 


Вогка Јозјоука-СОтаројеук: 
ОМ МОМЏМЕКТ ЕРЕСКАРНОЏЕ ЕЕОРЕТ ВЕ 5ОРГОТЕ 
ВЕФОУМЕ 


Та 5геје Попегајте допе И е5Е диезНоп фап5 сес агнсе ргоутепе ди уШаре 
Че Борфке (аџ зид де 5Ккорје), ргеснетепе де Ѓепдгок „КиНоес“, оц еПе 
аа 618 гбетрГоуќе ачес деих аџшкге5 5ѓеје5 бан Ја сопоегископ дип кот- 
Беаи Че Ѓеродие готајте, ди! а бЕб тј5 4 јоиг Ѓогиќететќ еп 1949 раг Ге5 


т) Споменик 98 бр. 333 (Коловрат код Пријепоња, СР Србија, ДО Космет). 
Према облику слова „,О“, карактеристичном за време С. Севера, натпис би моѓао 
да потиче из Ш века (В. Сарпаќ, о. с. стр. 4--5 и таб. ХЛУ). 

5) О, с. 363- -364. 

51) В. заб. бр. 5. 

55) Рендии о. с. 66. 

") СГ. Ј. Кипкенрегр, ОБте гбтјеснел Отардепктајтг Кат, Воппег Јангри- 
сНег 108/9, Вопп 1902, 100. 


Један необјавњен епиграфски споменик из Сопишта 149 
1 


УШареој. Репдапе Ге5 ехрјогацот5 агспбојорјдие5 де се ѓеггајт, епиериез 
еп 1950, Јез 5кеје5 тепиоппбе5 ГигепЕ гекгоиуќе5 ес јттедјатетепт (гапзрог- 
"бе5 аи Мибзе Агспбојовјдие Че Фкорје бу. п. 4). Га зеде рогке ип гецеѓ 
ди Бапдиеќ ЃипеБге ет Галзспрноп Ганпе, ди! зе Иссотте зик: Мега ПЕ | ѓае 
5иа)е Ја) | хи аппиа) ХХ И(е) з(па) е(5).  Гистиз Оѓејсопѓа ДИ) соп- 
ѓгипх е! ра 5и(а)е раѓет ет Мезјсепа таѓег ет иа Мези ауѓиу ет! Мапа 
ауќа р(е) Дасеепдит) с(инауетитг) Ејо. | ек 2. 

Глпепрцоп ргезепќе ип јпеегек уѓуапе раг |ез пот тпАјвепез допе 
дџе!дцез ип5 5е гепсопкгепе роцг Ја ргетјеге Ѓој5 Дап5 |е5 јпзеттрцопа де Га 
Багдапе. де ја Рвопје ег де 1а рагНе уоцвозјате де (4 Маседоте апцдие, 
ат5ј дие раг Ге Ѓак дие Је5 регбоппаве5 тепиоппе5 рогепе а фепотјпацон 
д"арге5 Ѓопотазидие дез Шуцепз. 

Ге5 Ѓогтије5 опота5Цадцез дие сопцепе сене ќркарре аррагцеппепкаих 
(гој5 (уре5 Ајуег5 еЃоп Та с1а551саНоп екаБЦе раг Оије Кепд - Мтобеутќ (у. 
поќе 25,72,73,75), сезра-дие аих рназе5: /И/ Ав, Г Ва ес ВЕ. Оп Дон гетаг- 
дчег дие Ја Ѓогтие /// 46, аррацепапт а Га д6ѓирке (Мезѓа Оиѓае 51Ка)е 
ЛНа), арратан роцг Га ргепчете ЃоЊ дап5 |е5 гбејопз тепноппќе5 риз Баце, 
Оџцапг а Га сотрозшјоп де5 Гогтие5 сопсегпапе Је реге де Ја деседбе (0 а 
5и(а)е| ек 5оп рвгапд"рете (57 Мезн), епке еЦез, сотте оп Је “ој, ацсипе 
ЧиЕгепсе п"ехје: (ош Је5 Деих аррасЦеппепе 4 ја рназе / Ва, се дш еп 
тете ѓтетр5 соггезропд а ја ГЃогтше огатаје де Гопота5Ндие таседо- 
шеппе, 4 зауојг а Ја рпазе Ја зе|оп Ја стаз5јјсаноп де Е. Рарагор|и (уош 
поѓе 43, 70). Еп се ди сопсегпе |а потепсташге де |ероих де Мечка -  исѓиз 
Гјесопњ ЛИ) - оп Доц поѓег дие Ге пот ди! Приге дапз за ГИјацоп роиг- 
га брајетепе ауојг Ја ЃопсНоп де такгопутадие ес сеПе би ракопутдие. 

Оџапса Ја ате де сене јпзетриоп ГЃашеиг ргорозе Ге Јег зјесје де 
пое еге. 


-„ . и 
ЊЕ а њ ј ; ј 
Ван удоваџ Мане ем чаи тов, ш Го 
. а ." зи, „фи , 
ај -. Ма Мио а сте и Св ца Ри, ал 


Р Ѓ .џ 1 , е. , уу., - равој на! Еј 4“ р ич 
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Мм. Д. Петрушевски 


МИКЕНОЛОШКИ ПРИЛОЗИ ; 


Се навршија 10 години од големото откритие на младиот несреќно 
загинат архитект Михаил Вентрис. По долги години неуморно скитање 
и барање решение на критско-микенското писмо, летото 1952 година 
беше значајно за една низа историски дисциплини, а пред се за класичната 
филологија и античната историја, зашто резултатите до кои имаше 
дојдено пасионираниот испитувач М. Вентрис во разрешувањето на 
таинствените критско-микенски знаци беа од непреценлива вредност и 
означуваа нова етапа и епо ха за спомнатите научни области. Тие го 
обележија решението на големата загатка и раѓањето на новата дисци- 
плина -- намикенологијата. 

Секогаш кога земаме да прочитаме и да растолкуваме некој 
микенски текст или збор, нашите мисли летаат сами кон првиот 
вистински микенолог, кон непоколебливиот иследувач, кон несебичниот 
научник и вистинскиот татко на микенологијата Михаил Вентрис, што 
имаше среќа само неколку години да ги ужива плодовите и славата на 
својот успех. 

Благодарение на сјајните почетни резултати и на здравиот темел 
што го положи основателот на микенологијата, ние денес можеме со 
успех и сигурност да чекориме напред по набележениот пат. Пополека 
но сигурно се откриваат и останатите поретки и помалу сигурни знаци 
на линеарното В писмо и постепено се дополнува сликата на стариот 
ахајски дијалект со сите негови фонетски, морфолошки, лексички и 
синтактички особености. Се разбира дека има уште многу нерешени 
прашања и проблеми. Има многу недоказани и непотврдени хипотези 
и теории. Има и фантастични и невозможни комбинации. Но не се може 
без нив, особено во почетокот кога комбинациите и фантазијата имаат 
тукуречи прв збор. : 

Меѓу материјалот одн. меѓу зборовите што ги наоѓаме на плоч- 
ките од Кнос, Пил и Микена треба да се одбележи дека еден голем дел 
се лични имиња или топоними. Се разбира дека филолозите најмногу 
се радуваат кога ќе откријат некој нов грчки збор, именка или придавка, 
глагол или прилог, предлог или сврзник. Броевите и заменките се сосема 
ретки. 


(5 М. Д. Петрушевски 


Во нашава студија ќе обработиме неколку зборови и имиња што 
биле порано третирани од разни научници а со чие решение и мислење 
не сме можеле да се согласиме наполно. Меѓу нив има најмногу такви 
што биле сфатени како именки (апелатива) или придавки (описни) а за 
кои ние сме се увериле дека означуваат имиња на места одн. етникони. 


ПРИЛОГ КОН ДЕШИФРИРАЊЕТО НА ЗНАЦИТЕ: ВРЕДНОСТА 
, НА ЗНАКОТ “85 


Што се однесува до дешифрирањето на знаците од микенското 
линеарно В писмо, може слободно да се рече дека главната работа тука, 
т. е. 2/3--3/4 од целокупниот број на знаците, ја разрешил самиот М. 
Вентрис!), особено кога се има пред вид фактот дека дешифрираните 
од него знаци беа оние најчестите. Околу 25-30 знаци, главно поретки 
или сосема ретки, имаа останато по смртта на М. Вентрис нерешени. 
Ако знаеме дека целокупниот број на знаците денес е за два до три 
знака поголем отколку што беше во почетокот (денес сметаме со 90 или. 
можеби, со 91 знак)?) од кои 20---22 знаци уште не се сигурно дешифрирани, 
гогаш ќе видиме дека е сосема малу направено во дефинитивното деши- 
фрирање на микенските знаци за пишување по смртта на М. Вентрис --- 
разрешени се одвај 10 знаци?) т. е. одвај 1/3 од останатите нерешени 
знаци. , 

Во разните обиди, повеќе или помалу успешни, што беа преземени 
за дешифрирање на непознатите и нерешените силабограми, спаѓа и 
нашиот обид да ја утврдиме вредноста на силабограмата во вид на 
животинска глава во профил (свинска или, можеби, кучешка), што во 
редоследот на знаците што го изработи американскиот филолог Емет Л. 
Бенет“) го носи бројот „85“. Во колективната работа, одн. заедничката 
статија, што ја објавивме П. Хр. Илиевски и јас во 1958 („Тие Риопецс 
Уајце оГ те Мусепаеап ФуЏарјс Фјеп "85" во Жива Аишика УШ т. 2, 
стр. 265--278), по една доста детањна анализа на материјалот т. е. на 
сите зборови од разните микенски натписи на линеарното В кај што се 


1) Резултатите од гаа негова работа беа објавени во заедничката статија, негова 
и на Јорп Спадујек: М. Уепигњ -- Ј. Спадитск, Кикќенсе Јо Стеек Пѓаѓее то гре Мусе- 
наеат Атешуе5, Јоигпа! оЕ Нејепјс Фииадке5 ГХХОПТ, (953), стр. 84--103 (во ната- 
мошниот текст цитирано како Еујенсе). 

") Според 5идје5 Шп Мусеп. Тазсг. апд Ојајеск УП за 1961 прво ЈЛ. Палмер видел 
дека во “66 се кријат поправо две силабограми, од кои втората ја бележи со бројот 
жбба -- ѓњо (вредноста !њо за “66 без да разликува два знака беше ја предложил прв 
Ниро МиМечетп во својата работа „Гѓе Ока-Тајејт кон Руѓоз", Вазе! 1956, стр. 45): 
в. 1.. Рајтег, Мусепаеалч апд Мтоан“, стр. 58 (на оваа страна не можевме да најдеме 
ни еден збор за знакот “6ба - го!!) и сликата (Ејр.) 7а на следната страна. М. Тејецпе 
(во статијата Еззај ѓе Рииоѓове тусепѓепне: ИТ Ге ујопез ТА, ег ТКО, објавена во 
Ќеуие Че Рииоѓовее. .. 36, 167, стр. 217---224) знакот за 1њо, што Палмер го одбележи 
со “6ба, го става на крајот од табелата на силабограмите под број „91“. 

. “) Види го прегледот кај 1. Џегоу, /аишаноп а РЕрѓенарие Мусенѓепне, Воте. 
ЕЧинопз де ЃАтепео, 1962---глава ГУ „Геј чајеите де рИоповтаттеч", стр. 88--95: спор. 
Ја табелата кај Рајтег, Мес. ана Мт., Ејв. 7а, на стр. 59. ; 

“) Прво во Тие Ру/оз Табѓек. А Ртешттату Тгапестриов, Ретсекоп Џоју. Ргегч. . 

1951, некомплетно, и потоа комплетирано во Мтоан Гллеат В Јндех, Меж Нахчеп... 1953: 
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содржи и силабограмата "85, дојдовме до закњучок дека поради нејзи- 
ната искњучива употреба на почетокот од зборовите би морало да се 
работи за знак на вокал оди. дифтонг. Од двата збора, кај што би бил, 
според мислењето на некои филолози, а пред се на Л. Палмер“), употребен 
и во средината на зборот, едниот збор (од фрагментите на плочките Ма 
397 и Ма 1048) е така написан што претположениот среден знак “85 
(во 4-"859-га,) не е воопшто сигурен, а во другиот збор не е сосема јасно 
дали зборот започнува со слогот ѓо- и знакот "85 на второ место, 
како што прочитал еднаш Е. Л. Бенет8), или со знакот 485 на прво место 
а слогот -ѓго како последен?), како што прочитал истиот Бенет во својот 
„Гафех“ (по истиот ред е дадено погрешното читање на Браунинг 
--до-да,ка-го, кајшто слогот “85 е погрешно прочитан како слог фо 
одн.“14)). До сличен закњучок на нашиот имал дојдено и В. Георгиев“) н 
се и мал изјаснето за вредноста на вокалот „о" (Т. е. о,, зашто вреднос- 
га о била веќе уште од М. Вентрис утврдена за знакот 861). 


Тргнувајќи од фактот дека вокалите се откриени, па дури заа имаи 
два знака, а некои и знакот за дифтонгот а! го земаат како знак за „а"19), 
та пишуваат за знакот “25-а,а за "43-- а. (нам. аѓ. и водејќи сметка 
лека во ова писмо има знаци и за сложени слогови како што се “62 --рѓе, 
"48 - има, Х71-- ие и, особено, фактот дека повеќето научници ја усвоју- 
ваат како сигурна вредноста и! за "43П), што служи пред се за обележу- 
вање на дифтонгот а/ во почетокот на зборот, не увери дека и кај “85 
може да се работи за дифтонг, т. е. за другиот грчки дифтонг што започ- 
нува со а, а тоа е ди. 


Кога ја заменивме вредноста аи за "85 кај сите зборови што го 
содржат овој знак (одн. што започнуваат со него), се појави една низа 
познати од порано грчки зборови и имиња, и тоа оние што дотогаш ги 
немаше во микенскиот ахајски дијалекг од овие плочки и натписи: 3бо- 
ровите и имињата што започнуваат со дифтонгот ди, како што се и226с, 
шоу, оодиаџде, ддотир, ооѓетЕс, котбс (во ген. сг. иетоѓо; голема е 
штета што е текстот, кај што се јавува оваа типична грчка заменка, 
доста оштетен та не може да се види нејзината функција и да се докаже 
дека тука е навистина заменката охатос и ништо друго), о)вос, кУдЕГЕбб6А 
и имињата Афуѓгѓос (-- Афугко:), Доха, Ајуетаувде5с (име непознато, 
вистина, од порано, но јасно по своите составни делови оујос и бос) И др. 

Овде треба да се подвлече уште еднаш методолошката предност 
што ја има нашето решение со вредноста аи за “85 пред сите други, зашто 


5) Види ја новата книга на Палмер, цитирана погоре, Мус. 6. Мт., стр. 171. 

“) Во издацието на кноските плочки (в. Тие Клоззо5 Таввеб. .. Бу Е. 1. Веппец, 
Ј. Снабујск, М. Уепит5 во ВГС5 Фирр!. Рарег5 Ј5 2, Јапиагу 1956). 

7") Види ја и нашата статија во Ж. А. УШ (1958) стр. 267. 

") Види К. Вгомпр, Тие Гтлеан В Техк Јеот Кпоз5о5, во ВТС5 Фирр!. Рарег5 
Мм 1, 1955. 

") Во рефератот „/а уаѓеиг рпопендие де диејдиез 5уепеч ди Фубаратте стето-тусе- 
нѓеп В", отпечатен во Етцде5 Мусенѓеппе5, Раг!5 1956, на стр. 68--71. 

и) На пр. М. Гејеине во Метоѓез де Рицоѓоеѓе Мусенѓепне, Париз 1958, стр. 105 

им) Знакот беше сигурно дешифриран (без прашалник!) уште од генијалниот. 
Вентрис (в. Еууѓепсе, стр. 86, Ев. 2). 
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1) се открива знак со нова вредност а не со веќе познати вредности, 
како што се разните предлози (покрај спомнатиот на В. Георгиев со 0.) 
со 51,, 51, 50), ро, итн. 

2) што досега во индексот на грчките зборови од овој материјал 
ти немаше нигде оние што започнуваат со дифтонгот ци, а тоа е една 
доста добро застапена група зборови и имиња во секој грчки дијалект. 
Но, за овие факти како да водат малку сметка некои филолози меѓу 
кои се наоѓаат и Л. Палмер и Џ. Чадвик. 

До какви принципиелни грешки и заблуди може да доведе една 
методолошки слабо поставена хипотеза, покажува случајот на Л. Палмер 
кој врз еден несигурен пример исконструира цела една теорија за ревизија 
на хронологијата на кноските плочки што ја имал поставено еминентниот 
англиски археолог А. Еванс"). Претпоставката дека во спомнатиот 
погоре натпис од фрагментите Ма 397 |- 1048 вториот, нејасниот и неси- 
гурниот, знак на името на местото што започнува со а- треба да биде 
знакот “85, диод егак фетопоиапдит, и прочитувањето на името како 
Ахаја одн. Аујајај“- Ачјанја) го доведе инаку многу духовитиот научник 
Палмер до уверението дека знакот 485 треба да се чита како за одн. 5413). 
Кога со оваа вредност го прочитал зборот Ж85-и-ге од кноската плочка 
Од 666 како зјањеѓе, го поврзал со сличниот по форма и звучност збор 
од пилската плочка Ма 225,2 гамеѓеч), за кој со извесна генијалност, 
истиов Палмер, имаше откриено дека значи „оваа година", и дека во 
него се крие првобитната, од порано реконструирана „кабинетска““, 
хипотетична форма "Ајашеѓе5 (како што стои во етимолошките речници 
на грчкиот јазик). Ова поврзување, се разбира погрешно, зашто 
истото значење „оваа (одн. истава) година“ се добива за истиов 
збор и со вредноста ди за знакот “85 -- аиужете5, како што може да се види 
од грчките речници одн. од глосографот Хесихија (5. у. дет“ аОтоетТ), 
му „открива“ на Палмер нова „вистина“ одн. хипотеза (хипотези врз 
хипотези од погрешно прочитан збор) дека формата жојашеѓез во Кнос 
била подоцнешна, добиена од постарата Кјашеѓе5 (--зањеѓте во Пил), 
според познатиот факт дека со условниот знак га (како и исто така услов- 
ните бележења ге и го) се обележуваат првобитните палатали КЈ, 2), КиЈ, 
диј,вији КМиј одн. африкатите ч, и или ц, 5. Таа би била средната форма 
при преминот од Кја во подоцнешната грчка (јонска одн. дорска) 54, како 
што се гледа од формите ојјтес И обтес, за микенската гаџеѓе (сс Кја неѓез) 


8) Во неговото капитално дело Рајасе ој Мтоз (особено во ГУ-иот том, стр 
90055.); спор. Палмер, о. с. (т. е. Мусеп. 6. Мт.) стр. 18-30 и 182- -254 (оди. до крајот 
на Палмеровата книга). 

18) Вредноста 5//а одн. зја прв ја имал предложено Е. 51, според Р. Мегѓрр 
кој цитира едно писмо од 5ице (види АШепаеит 43, 1955, стр. 37). Кај Палмер за прв 
пат во ВИС5 Р 2 од 1955, сгр. 37. 

м) Прв пат идентифицирано како адверб афтес, адтес, титес од Жкјанегез во 
рефератот на Палмер, прочитан на Ш-иот Меѓународен Конгрес на класичните стуДИИ 
во Лондон (во септември 1959): Кекетена ана Тегета, стр. 77. Самиот Палмер во цити- 
раното дело Мусен, ќ. Мт. (на стр. 171) тврди дека до идентификацијата га--кја дошол 
во 1254--55, а неколку месеци подоцна и швајцарскиот научник Н. МиМезчет дошол, 
сепак независно, до слично мислење (в. ја белешката на Палмер на истата стр. од 
цит. д.). 
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бе поп е уего, е Бел кгочаќо. -- А што да правиме со атичката форма 
титес, кај што на местото од кј одн. 5 имаме !7-- Ние знаеме дека 
тука се работи за стар палатал одн. африкат кој во грчкиот јазик од 
Хомера и подоцна се бележи со две бо или две хе (во атичкиот и бојот- 
скиот), кога овој глас се наоѓа во средината на зборот и реченицата, 
зашто ни еден грчки збор не може да започне со двоен консонант, како 
што, од друга страна, не може грчки збор да завршува на оклузив"“). 
Гаква е природата на грчките дијалекти одн. на грчкиот јазик земен во 
целина. Функцијата на палаталот / (поточно на палаталниот елемент) 
с во претварањето веларите Х, е, Ки и лабиовеларите Ки, ви и Ки во 
палатали, одн. африкати, и со тоа се исцрпува. Не е ни малку веројатно 
дека уште во микенско време, како што тоа, впрочем, не е документирано 
ни од подоцна, како резултат од ваков контакт на велар со палаталниот 
елемент ј би се јавил спирантот 5 и истиов палатален елемент Ј зад него, 
кога уште во класично време не се работи за простиот спирант 5, ами 
само за условно бележење со двојно бо или тт (во атичкиот и бојот- 
скиот) на палаталите одн. африкатите добиени од спомнатиот контакт. 
Употребата на одделни знаци Ти и ш во малоазиските грчки колонии 
уште во У-КУ в. пред н. е. нам. бо или тт сведочи дека со нив се бележел 
особен звук"8). Аналогијата од словенските јазици, кај што имаме многу 
слична функција на палаталот ј во контакт со веларите Ќ и е,е многу 
поучна (спор. С. Лурре, О некошорих слишникх согласни в старосла- 
винском и древнегреческом азмках, во ПитаннБи СЛОВиНСБКОГО мово- 
знавства, кн. 5-а, Университет во Лавов, 1958, стр. 75-87. 


Кога по овој начин филологот Палмер Ушврдил дека замислената 
кноска форма зјањеѓе5 е секако помлада од пилската гањеѓеј (с: Кјаиетез), 
закњучил дека и материјалот од Кнос е помлад од материјалот од Пил, 
со други зборови дека хронологијата на А. Еванс за датирање на Кнос 
и плочките со линеарно В најдени во него не се од ХУ-- ХЈУ век пред н. е. 
кога материјалот од Пил е од ХИ век"). Филологот Палмер не се задо- 
воли само со филолошките констатации за староста на формите, ами 
се впушти и во археолошки комбинации ОДН. ВО ревизија на археолошкиот 
материјал, откриен и проучен од прочуениот археолог Еванс, со помошта 
на дневникот и забелешките што ги правел и оставил Д. Макензи, аси- 
стентот на А. Еванс, кај што нашол неслагања меѓу него и неговиот про- 
фесор. Повеќето археолози, како што можеше впрочем и да се очекува, 


12) Грчките зборови ги и ози треба да се сфатат како партикули што не можат 
да стојат самостојно (?“х е предлог одн. преверб и стои пред консонанти; оз стои 
како несамостојна форма на негацијата пред вокали). 


и) Види Е. 5сниугег, Оѓа!. Стаес. ехетриа роцога, стр. 336 (5 686 а 6); особено 
ТВитр-5снегег, Сиѓеси. Оја!. П, стр. 487 (8280.24); спор. Е. 5еиуугег, Стеск. Статт. |, 
стр. З1В и А. Вакопек, Иугој копзопапнскено зучети у тескуси Акектесн, Ргара 1961, 
стр. 50--76, 145, 148-150 а особено стр. 62 и бел. 272 на стр. 149. 

и) Види Палмер, Мусеп. ќ. Ми. |. с. (спор. бел. 12); ес. Ш., Тие Јиѓекркегацон 
ој Мусеп. Стеек Техњ, ОхГога 1963, стр. 106. 
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не се согласуваат со ревизијата нито со методот на Палмегр“). Ние ќе 
ги оставиме археолозите да си го кажат својог дефинитивеи збор во 
врска со неговите археолошки комбинации, а ќе се задржиме уште малку 
кај неговите филолошки закњучоци. 


Покрај претположената „помлада форма" зјањеѓез од Кнос нам. 
постарата гањеѓез (-- Кјањеѓез) од Пил Палмер истакнува уште една јазична 
особеност на кноскиот дијалект, што според нашиот филолог го характе- 
ризира исто така како помлад од пилскиот: тоа е бележењето на јотата 
во вториот дел на дифтонгот""). Се цитира формата ареѓ5ѓ од Кнос и се 
споредува со формата аре5ѓ од Пил, при што Палмер мисли дека попре- 
цизното бележење на дифтонгот еѓ во Кнос с знак на подоцнешен разви- 
ток на писмото, со кое се настојува да се предадат особености на фонети- 
ката што во постарата фаза се занемарувале. Тој мисли дека попре- 
цизното бележење од Кнос е аналогно на подоцнешната тенденција на 
кипарскиот силабар и смета дека и временски му е поблизу, додека 
пилските натписи со својата помала прецизност би биле временски 
пооддалечени од кипарските натписи. Но, појдувајќи од јазикот, би 
можел човек со поголема веројатност да го тврди обратното. Во разви- 
токот на дифтонзите имаме една постара фаза, кога тие се изговараат 
наполно јасно и со еднаква сила и во двата елементи на дифронгот, и 
една помлада, кога вториот дел на дифтонгот, особено кај оние со вто- 
риот елемент 7, како што тоа може да се види од изговорот на грчките 
дифтонзи со првиот елемент долг, почнува да се занемарува одн. да преј- 
дува во консонант и во извесни случаи наполно да се изгуби (спор. го 
изговорот на дифтонзите ои, ои, чи во атичкиот и зборовите "Аби с. 
"Адиуа, сува с- го и сл.). Неодбележувањето на дифтонзите одн. 
на нивниот втор елемент во писмото може да произлегува од фактот 
што тие во дадената фаза на јазикот и не се изговараат така прецизно и 
Јасно како порано. Ова е дотолку поверојатно што микенската „орто- 
графија“ уште не дошла до тој степен на развиток, да ги бележи јасно и 
прецизно сите елементи на зборот, на пр. ликвидите и сонантите или и 
спирантот 5, кога тие се наоѓаат пред оклузиви или на крајот од зборот. 
Од друга страна има релативно верно предавање на оклузивите (без 
да се разликуваат аспирираните од неаспирираните безвучни и звучни, 
но сепак со посебна низа за слоговите што започнуваат со ѓи со релативно 
прецизно предавање на лабиовеларите, со една низа, и на палаталите 
одн. африкатите, со посебна низа, условно бележени со почетно 2) и, 
специјално, на вокалите одн. дифтонзите (кај последниве особено е 


1) Види Јасдие5 Кајзоп во приказот на Палмеровата теорија и полемика што 
се разви во врска со неа под наслов „ие сонѓеоуетње зип Ѓа сикопоѓорѓе Де5 габѓеНе5 споз- 
5ѓепне5"" во Мјпоз УП, 2 (1963) стр. 151--170 и со многу характеристичното мото; „Ге 
уегнабје Чгате... гезјде дапз Ге Ѓајс аце Ја ЃоијПе ек ип аске да"И пе бега р|ив розајрје 
Че гесоттепсег дап5 |е5 штете5 сопд!Цоп5" (цитатот е земен од ОС. Оаих, Геј егаре де 
ГАгснбоѓоге, Рагј5 1948, стр. 76); спор. го и приказот на Палмеровата книга Мусен. Ќ. 
Мт., направен од атинскиот археолог Сп. Маринатос во Годишникот на Философ- 
скиот факултет на Университетот во Атина за уч. год. 1962--63, на стр. 431-444. 


т) В. го цитираното дело Мусеп. ќ: Мт., стр. 172, и спор. ја неговата најнова 
книга ЈпѓегргегаНопт5 (в. бел.17), стр. 107. 
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верно предадена низата со вториот елемент и, кој речиси редовно се 
бележи зад првиот вокален елемент со посебниот знак за и), при која е 
откриен и одделен знак за одбележување на дифтонгот аѓ кога овој се 
наоѓа во почетокот на зборот. 


Појдувајќи од оваа јасно изразена тенденција за одбележувањето 
на вокалите и дифтонзите, ние и дојдовме до идејата дека би можело 
да се очекува меѓу знаците на линеарното В да се најде и посебна сила- 
бограма за дифтонгот аи, аналогно на аѓ, кога овој слог се наоѓа во поче- 
токот на зборот. Фактот и познатист опит од порано дека знаците што 
означуваат вокали се наоѓаат претежно или искњучиво во почетокот на 
зборовите ни овозможи да се определиме и кај знакот “85, кој без малу 
искњучиво е употребен во почетокот на зборот, за вредност вокална одн. 
дифтоншка. Во дефинитивното определување на дифтонгот аи се рако- 
водевме пред се од фактот дека во индексот на микенските 
зборови отсуствува токмо групата грчки зборови 
што започнува со ди. Првиот обид со заменувањето знакот “85 
со аи во зборовите кај што тој беше употребен не увери дека сме на добар 
пат, зашто почнаа да се откриваат грчки зборови дотогаш непознати 
од микенските натписи. Цитираните зборови едботир, к9/бе, окФдкоч, 
дѓечќс И познатото име Аџуегао (Е- Аууѓао или Адугѓос од подоцна) 
и др. не може да се смета за случајно совпаѓање, зашто такво совпаѓање 
немало кај обидите иа другите филолози со вредностите 57, 5а, (-- за), 
5и,, ро, И др. Сите „грчки“ зборови што ги добивале тие морале да се 
пишуваат со астериск (“) пред нив зашто ниеден од нив не бил докумен- 
тиран во грчките дијалекти од подоцна. 

До истата комбинација има дојдено и американскиот научник 
Х. Ефрон, како што може да се види од неговата статија „Мусепаеан 
Стеек: А Геззоп Шт Стурѓапајуву , објавена во снис. Мшто5 УП, 1 од 1961. 
Тој самиот тврди дека нашата работа не ја имал прочитано и дека неза- 
висно од нас дошол до без малу истите резултати и со многу слично 
образложение за повеќето откриени зборови, што може да биде уште 
еден доказ дека нашето решение е добро. Сепак кај некои зборови Ефрон 
го зема најчестото, обичното значење на грчкиот збор, како што стои 
во школските речници, на пр. кај ам/оѓ „ртре5, „вгооуе5“ или кај аидезри 
„МАКИ 5реесн 5утфоЊњ“ и анде(з)иезза „Пачте зреесн зутрфој5“, додека 
кај нас и зборот ф576с е во специјална употреба и со специјално значење 
на технички термин за еден дел од уздата што се наоѓа во устата на 
коњот,заѓемоти има форма на цевка или шупелка, 
што може да се види и од изведениот збор фоудотос од еден стих на 
Ајсхил кај што е употребен изразот оЈотој оцшо(“9), како и од другиот 
изведен збор од истата област аиулра „узда“?1), што одлично се слага 
со употребата на нашиот збор во серијата кај што се набројува колска 
одн. коњска опрема. 


го) В. Ројих, Опотаз51., Х 56 и глосата колото, фцоќ кај Хесихија. 


“) Види ги глосите 4в)ира, коклеа. и опироу кај Хесихија и Ј. В. Нобтапп, 
Стиеск. ет. И, 5. ч. ецоро (бог. кукиех). 
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По една ретка и чудна случајност и Џ. Чадвик??), кај истиов збор. 
дошол до многу слично ако не и идентично значење со вредноста 5 
за знакот "85: "83-го -- (е)Го (Т. е. бег дуал од сери) „цпе ратге де 
(гај5“, само што зборот огиоќ го има во основата вокалот е. а не / (г-то с 
од наставката -ѓа: "агрикс од Чиегја, в. Ј. В. НоГтапп, Стеел. еѓтут. И. 5. 
у. бегра), а и дуалската форма се гледа дека е произволна, само за да се 
оправда вокалот о од слогот -го, кој би бил, можеби, сосема во ред ако 
беше предаден со силабограмата "68-- го, одн. гјо, кога ќе се има пред 
вид како е зборот образуван“3). 

Нашата транскрипција и идентификација аиго -- коХбе „Ѓем"“ 
како да се потврдува со името ѓегаигео од пилската плочка Фа 22, што 
с по секоја веројатност генитив; но, дали е генитив на сингуларот од 
име на човек, или на дуалот од една ознака или име за чифтот коњи, како 
што се гледа од идеограмата и ознаката ге за чифт со бројот |, не можеме 
да се определиме со полна сигурност. Името е секако сложено од ѓег- и 
-аигео и според В. Георгиев?“) во вториот дел се крие елементот „кае, 
како во зборот Журжиди:. Според нас, во првиот елемент ѓег- може да 
се крие основата тел -(-20-) „држам“ а во вториот мијис, но овде со 
значењето веројатно како кај веќе спомнатото ф576с од кноската плочка --- 
„Ѓем", „узда“. Дека во ѓгегаитео це мора да се работи за име на човек 
а за поблиска ознака на предмегот што се набројува (во нашиов случај 
на коњите), може да се види од натписот 5а 287 кај што се набројуваат 
колца (пак 1 чифт) со поблиската ознака акиго фефетено т. е. коуоро 
(инстр. сииг.) фефеџеуе „врзани со сребро“ (се разбираат колцата), 
што му одговара на изразот Како федетепо -- уждхб ведецемо „врзани 
(". е. опковани) со туч" од 5а 794 (спор. го изразот Какодеѓа--ужунхевети 
5СИ. хоида „колца опковани со туч"од кноската плочка 50 894.2). Во 
тој случај би имале ознака на коњи што лесно се зауздуваат, што ја 
држат (1. е. поднесуваат, трпат) уздата, добри за впрегну- 
вање (в кола); спор. го изразот гоииос и дооќукос и, особено, од4ќ 
пробиеџечос том уадимби кај Полукс (Опотазисот, 1 195: 197---198). 
Туку, и ако би се работело за името на нивниот притежател, пак би можел 
зборот одн. името да биде симболично и да е во врска со неговото зани- 
мање, зашто би можело да значи (да се преведе со) „уздодржец“. Во 
конкретниов случај е помалку веројатна претпоставката лека во првиот 
елемент се крие зборот бдох „врата“, предаден во формата дер(с) со 


) Во Ќаиез туееикеннев, стр. 90, 

га) Ни обидот на Ќ. УУЛА (во статијата „Хи ејткоен Тегтии! ек Кпоу5ѓскен Иарен- 
гајејт"" во Кафто51 2 стр. 126---129) нс придонесува ништо повеќе со идентификацијата 
джрос од “О0Ѓишрбе (од Чднит-То-) т. е. со вредноста гид за 485, зашто токмо кај овој 
збор формата на зборот не одговара: вокалот и во првиот слог одн. -кр- од вокалното 
-г- не е во ред за ахајскиот дијалект од ова време кај што -г- редовно дава -ог- или -го-, 
а не -аг- (ни -га-), спор. ги зборовите ѓорега -- тбртеЌи (сстрфтебо), Ѓопо че дбрчос (ол 
минкло-), деѓокорор! --ретрблоко, (сеЖтетратов-о), њоге че Рбрке(.) од "иие-ј- итн.: 
од друга страна и во вториот слог не би ја очекувале силабограмата -го- ами -го, 
(схијо). 

му Во „Второе дополнение к Словарио крито-мик надпи- 
сен", 5. ч. 

") В. Раре-Вепчејег, ЈИв. 4. огеси. ЕК. 5. хи, 
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констатираната за овој дијалект фонетска црта на предавање краткото и 
понекогаш со е (в. понатаму стр. 160--61), иако во тој случај би имале 
име одн. збор документиран од подоцна -- Оџраџдис (в. го и глаголот 
Оорадве) одн. Одраџдо“ Сеѓ. дуриџуле и дураикос) „што стои надвор (од 
куќата), „што се наоѓа под ведро небо". Меѓутоа во грчките лични 
имиња зомбија, Подхохис, Лобоуис и, можеби, Тошроухис и Триоходго 
вториот елемент -жидис има врска со ор76с „шупелка, кавал" а не со 
9578, кУујкоч „двор“: „оградено место", „трло“. 

Во зборот х5бос во инстр. плур. жудебо: и во придавката Ж582(6)- 
Гебоч како епитет на една гбуќро ние гледаме само една специјална 
форма со многу ретка вокална алтернација од зборот о5дис ИЛИ 0986: 
со значење „праг“ или „подлога“ (--издигнат под) а не грчкиот 
збор ио87) (с-о 584) „глас“, „говор (човечки)“. Горното значење „подлога“ 
како да се потврдува и од Хесихиевата глоса 60“... 1 бтроџати. 

Со жалење констатираме дека и Чадвик и Палмер““) продолжу- 
ваат да се вртат околу невозможните комбинации со една вредност 
57 Или 5и одн. за и 5ја за знакот “85, можеби и затоа што веруваат дека 
неговата слика претставува свинска глава, а свињата на грчки се вика 
бус (но и фе!) и б(фдос, иако може да се работи и за кучешка и со 
се што сликата на говедска глава од линеарното В не го означува слогот 
чено нито до (според грчкиот збор ењонз--дос за говедо) а ии, а пак 
главата на овен или мачка го означува слогот та а не иа или о (според 
грчките зборови Ехоѓу и бг.) ниту ва ни аѓ (според уфхуќ или оТлоџрос). 
Можеби треба да се тргне од ономатопејскиот звук на говедото ти 
и на мачката та (кога последниов би означувал глава на овен, би тре- 
бало да се очекува вредноста фе или те). Ако е така со тч и та, би 
можело да се земе дека и кај слогот ди за “85 имаме предавање на оно- 
матопејскиот звук што се слуша од кучето кога лае, зашто гла- 
вата од силабограмата "85е колку свинска толку 
И кучешка. 

Изненадува исто така жалосниот факт дека авторот на првата 
граматика на микенскиот дијалект А. Вилборг?“") од Гетеборг не најде 
за потребно покрај другите обиди за разрешување на силабограмата 
"85 да го спомне и нашиот, иако нашата статија беше објавена во Жива 
Антика од 1958 и можеше да ја прочита зашто Гетеборг го добива нашето 
списание, како што тоа го стори белгискиот научник 1. Кегоу во при- 
рачникот Јијнанон 4 Г ерѓотарјќе тусепѓепне, Коте 1962, стр. 94.8) 


2) В. ги нивните последни работи -- од Палмер цитираните две книги: Муселп. 
Мтпоанз 1. с. и Тие Јтеегргеѓатон ој Шше Мусепавап Стеек Тех5, стр. 22, 107, 240 и 481, 
а од Спадитск (и Гудја Ваитрасп) статијата ГЛе Мусенаеап Стеек Иосабијату, објавена 
во Ојока, Х!1 2 (1963) под соодветните зборови. 

7) 4 Тетануе Статтат ој Мусепасап Стеек, Облевоте 1960, стр. 30. 

28) Горниот пропуст на УПрогв го одбележува А.Неиреск (во приказот на неговата 
-„Микенска граматика") во Гпдорегтап!сне Еотзснипреп 66, 3 (од 1961) стр. 309. - И 
Ниро Минечет во приказот на делото од Сајауокшј и Фассоп!, Јизенрионез Руае а! 
Мусепаеат аеѓаѓет ренцнентез, објавен во Спотоп 35 (1963) стр. 275--279. на стр. 275 
се изјаснува повеќе за вредноста ан за “85 со следните зборови: „... Ка ЊЕ Че 
ХЈтенгке хоп 85 ти ги жоП! пасНЕ е!Векисн: тап депке пецегатр5 ти еѓиигтен Стинаен 
ап аи, аБег уо!аие ЧИгке ат Безкеп Штег посн дје Ќетеппиттег Череп"“ (палиие: 
ченото с наше! -- М. Д. П.. 
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Сличен и за нас не многу разбирлив став имаа некои колеги кон резул- 
татите на В. Георгиев и долго време, покрај другото, одбиваа да ја 
примат од него предложената вредност да за силабограмата “16, пи- 
шувајќи постојано и тврдоглаво ра, и одвај дури пред кратко време 
се согласија најсетне, повеќето, дека вредноста да е единствено правил- 
ната.?9) , 

Во понатамошниот текст ќе се сретиме уште неколку пати со 
истава оваа „принцицпиелност“ на истите колеги, кои забораваат 
доста често дека единствениот правилен принцип 
л став во науката може да биде вистината и дека 
целта нејзина т.е.на науката треба да бидеие пред 
се друго барањето и откривањето нејзино -- на 
вистината. 


ЕДНА ФОНЕТСКА ОСОБЕНОСТ НА МИКЕНСКИОТ ДИЈАЛЕКТ 


Истата 1958. година, во нашите белешки Рогоекеѓенја, Когета 
и Ракоѓго ареѓетепед) како и во 1960. година, во белешката Аредоке 
ет абчепсе де Г ачцстет аат Ге рес тусепѓепд1), инлустриравме со не- 
колку примери една особеност на микенскиот дијалект што не беше 
дотогаш забележена: тоа беше колебањето и мешањето на гласовите 
и и е. Ова беше, навистина, забележено кај зборот жрагаки во неговите 
форми рагаќиње(де) и рагаќене(де), само што не му беше посветено 
нужното внимание и беше разбрано како резултат на нормалната во- 
кална алтернација на и-основите (каква што е позната од грчките именки 
Габту -- ГДотеѓос пуџе -- пиуеГос и од придавките од типот Вхрос 
-- Вореѓог и сл.). Иако беше забележено колебањето на е и ѓ, како и 
на ои и, кај овој дијалект, сепак филолозите не го видоа и колебањето 
на ци е, ќе го уточниме, на краткото и со краткото е, што го забеле- 
живме ние и кај зборовите ареѓетепе и рогоекеѓенја а подоцна и кај 
формата аредоќе нам. нормалната микенска безаугментна форма ари- 
доке, а не само кај рагаќиие -- рагаќкеце. 

Зошто не можеа филолозите да го забележат ова колебање, кога 
е тоа сосем очигледно кај двојните форми со исто значење рагаќкиие/ 
рагаќкење и аридокејаредоке? Затоа што, како рековме, во првиот случај 
гледаа траги од вокалната алтернација, а во другиот не можеа да се осло- 
бодат од заблудата дека во аредоќе се криела аугментирана форма??“) 
иако во овој дијалект ова би бил единствениот пример на глагол со 
силабичен аугмент, зашто формата арееќе може да биде разрешена 
како перфект. И нам порапо аредоке ни имаше избегано од вид, за- 
што во него ја гледавме нормалната атичка аугментирана форма. Но. 


29) В. денес и кај Г.. Сегоу, Јивијанон д Герѓот. тусен., стр. 90. 

зо) В. Жива Антика, УПТ, стр. 236: 240 и 294. 

81) ТБ14., Х, стр. 324. 

12) В. Посз. стр. 88, кај што формата аребоке се зема како аугментирана со из- 
весна резервираност, додека кај Е. УИБоге бо. с., стр. 104 и 106) како сигур на („Тне 
5уЏарјс аиртепк (5 вепегаНУ арзепб. .. Тне опѓу сети ехсерНоп 15 ерсиоќе. .." подвле- 
ченото е наше! М. Д. П.. 
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како тоа да немаме ни една друга форма со аугмент (силабичен) во овој 
дијалект, иако се јавуваат глаг. форми во историски времиња (имперфект, 
аорист и плусквамперфект), туку секогаш неаугментирани? Одговорот е, 
според нас, кус и прост: затоа што овој дијалект не познава воопшто 
аугментирани форми кај историските времиња на глаголите, а и онаа 
што ни се чинеше дека е форма со аугмент -- ареќоќе -- не е тоа, ами 
просто форма со специјалната микенска фонетска црта кај што краткото и 
може да се замени со исто така краткото е, како што се среќава и кај 
формите рагакиње/рагакеме и кај зборот ареѓетене (во дуал што се слага 
со именката раќкоѓо), што ние го идентифициравме како дијалектна 
форма на познатата грчка придавка длобилу (--длубухотос), приватив- 
на форма изведена од именката подилу „дно“, „газер“, употребена како 
епитет и детерминатив на големите глинени садови со тесно дно, 
како што се и л!вос-ите „ќуповите“, кои обично се закопуваа в земја за 
да ја добијат својата нужна стабилност. Во случајов и се работи за такви 
два големи садови (Фихте „Ќупови“, в. ја глосата оиити. кај Хесихиј) 
со тесен газер, како што може, донекаде само. да се види и од нив- 
ната идеограма на натлисот (РУ Та 709). Истово колебање ние го забе- 
леживме и во зборот рогоеќеѓенја, што го идентифициравме како изве- 
денка од именката ушџтѓо со посесивната наставка -.ос ОДН. -и (од ср. 
род -коч во пл.) или со диминут. наставка -:оу плур. -. и со префикси ге 
тоо- И еи- нам. прогиуџсдри И значењето „црпка“ одн. помал сад (веро- 
јатно со долга рачка) за црпење и претурање течност од еден голем 
во друг сад, иако ваква сложенка не е позната од подоцна (т. е. со обата 
префикси), а документирани се формите тпроуџелри и ѓкуџткош. Во 
нашиов случај, според гоа, би имале контаминирана форма -- со двата 
префикси --и со типичното за овој дијалект колебање одн. замена на и 
со е: проехуечвок Од проехуџтирии33). 

Спомнатата и утврдената од нас фонетска црта на еден вид вокална 
алтернација и/е, специфична за ахајскиот дијалект од микенската епоха, 
це му е сосема непозната на стариот грчки јазик од подоцна, кај што се 
констатирани колебањата во зборовите: 2 диџог/Едецос, вгдџмоч/дедецмоч, 
дуџрџибе/дуврџибе, мхојдбу/кеддо, ОЕџа бЕѓо, тптоочу/иткоу, бдрфос/оЕоФос 
и др.). Можеби во овие вокални „алтернации““ не се работи за онаква 
правилна апофонија, со која се характеризира извесна морфолошка 
или лексичка особеност, како што се алтернациите кај разните основи 
од П (о-) и Ш (основите на ѓи и ) деклинација или кај разните глаголски 
основи за обележување времето, бројот или залогот, ами само за 
извесна локална црта и особеност на говорот од едно место или потесна 
област. Како и да е, оваа фонетска црта треба да се одбележи, а ние 
веруваме дека таа ќе ни помогне и подоцна во идентифицирањето на 
некои од останатите непознати и неиндентифицирани зборови и имиња 
од микенските натписи од Кнос, Пил, Микена и др. 


53) И од идеограмата што се наоѓа зад зборот рогоеќеѓенија се гледа дека се 
работи за (мал) сад со долга рачка, во вид на една голема лажица, кој служел за пре- 
турање течност од еден (поголем) сад во друг: в. ја фотографијата на плочката но 
АЈА 62, 1958, Рјагс 40, Ет. П. 


11 Годишен зборник 
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РАЌКАКЏ, РАКАКЏУ/Е/РАЊВАКЕУЕ, РАВАКЏЈА 


Кога се допревме до овој интересен збор во врска со неговата 
фонетска страна, со характеристичното колебање на слогот Ки во ќе: 
ратакињејраѓаќење во инстр. синг., треба да се запреме и на неговото 
значење и употреба. Зборот е употребен во серијата Та, кај што се на- 
бројува и опишува скапоцена, уметнички изработена мобила (столови, 
маси, столчиња и друга посатка), и тоа, четири пати во плочките Та 642, 
Та 714 и Та 715, и сите четири пати во истиот падеж (инстр. синг.), зависен 
од глаг. партицип ајатенпоја. Според местото кај што се јавува и употре- 
бата во текстот, се гледа дека означува некаков материјал за украсување, 
како што е златото, филдишот и лазурот („Јарј5 ЈагиН““ --Ккичапо), спор. 
го изразот ајатето Кимато рагакињеде Кигизоде „украсен со лазур, со 
РО) и со злато". Три од четирите пати е сврзан со лазур: Кииано рага- 
Кииеде (два пати во Та 714| и З)и Кииаподе рагаќенеде (еднаш во Та 
642.1); само еднаш е употребен сам покрај ајатено во Та 715.3 (торего... 
епемо рего ајатепо рагакиме). 

Според Георгиев“5), зборот е идентифициран со грчката придавка 
Врхуое, што не дава јасно и присмливо значење. Вентрис ја спомнува 
оваа возможност со забелешка дека ајолската форма на придавката 
гласи Врбуџс. Тој ја цитира и сугестијата на Н. Мишечет?8) да се иденти- 
фицира зборот р. како “ох)-аруиџс или хдао-иоуџс како „ахајска форма" 
за жруџроз „сребро“, која не се нигде документирана. Третата, најве- 
ројатната, возможност, барем што се однесува до значењето на зборот, 
е неговото поврзување со акадскиот Баггадки, староевр. Багедеќ „сма- 
рагд““?). Тука треба да ја спомнеме и помалу веројатната варијанта на 
Палмер да му даде на зборот др. значење „калај“. 

Иако значењето „смарагд“ (1. е. зелен скапо цен камен 
за украс каков што еи синиот лазур) може да не задоволи и 
не е неверојатно, сепак не можеме да бидеме сосема задоволни со едно 
решение кое ни дава комбинации и идентификации надвор од грчкиот 
јазик. Ние не знаеме за една сигурна грчка изведенка од акадското Баг- 
гадти, а микенската транскрипција на подоцнешниот грчки збор бџа- 
роудос би гласела "затагакодо а не "рагаки. 

Но, дали навистина нема ни еден грчки збор кој би можел и по 
форма а особено по значење повеќе да му се доближи на мик. рагаќки? 
Ние мислиме дека не се исцрпени сите возможности за тоа. Кога би бил 
документиран зборот одн. формата што ја предложи Н. Мимемет жрој- 
круџс ИЛИ Хлар-оруос или кога би имале една заемка жВирахос или “Вара- 
ус или сл. работата би била сосем уверлива и не би требало повеќе да 
се мачиме. 


з4) За оваа фонетска црта в. В. 5игбтБегр, Сиѓеси. Иотушајеп, ОдлеБогр 1944, 
стр. 46. За ахајскиот дијалект од микенската епоха таа беше констатирана за прв 
пат од нас во Ж. А. УШ (1958), стр. 236, 240 и 294. 

85) Во Вшорое додолн. к Слов. 5. х. 

58) Според ие за 1953- 1955, стр. 26 (СЃ. Дос5. сгр. 239). 

27) Тоа е сторено прво од М. Вентрис во Егапо5 ГП (1955) стр. 117, а потоа и 
во Дос5. стр. 239. 
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Ние помислуваме на една постара форма од познатиот збор 
офраукс но не во обичното подоцнешно значење „печат“. Постарата 
форма би била “офрајос (и-основа) а постарото значење „бесценет камен 
што се употребувал за прстени и служел како печат." Ова постаро значење 
е познато и од подоцна и документирано на повеќе места, како што 
може да се види и од речниците, особено од речникот на Н. 5герпапи5 (5.У. 
вфрауес). Значењето „скапоцен, бесценет камен" е многу старо, познато 
уште од Херодот (кај Хомера не бил употребен зборот бвфрху!с одн. бфр“- 
че), ПЕД1: и оќ офриту кс хм ефќрге урџобдетос, оцхрбувоџ џам ЖвоЈ гобод... 
Тоа е сепак најјасно кај Ктесија, Гл 4. сар. 5. кер) ту боб то џеуддом, 
ЕЕ фу 1 те одково брробетој хо ос биџдјес хо от вАХа, бро 
уубес и кај Аристотела, ДМеѓеого!. ТУ д.9 (387 17)... „еу дои 
7 офркуќс б хадодџцечос джубрхЕ (во врска со ова значење на 
зборот бфрауќ, в. ФеНгадбег-Менгае, Кеавех. 4. ше. Ајенитик., 5. 
ч. ЕАењтете, В4.1, стр. 210). Постарата форма "бфриумс навистина 
не е нигде забележена подоцна, зашто можеби била потисната од 
изведената деминутивска со наставката -(с, -(ос. Дека во подоцнеш- 
ната форма вфроуѓе; -фос имаме изведенка од постарата “огроос ОДН. 
од основата офроуо-, кај што последниот вокал од основата и- прејдува 
во м- (Чтеатта) пред вокалот ѓ- и подоцна сосема се губи, можеби се 
гледа од должината на ова / од деминутивската основа -14- која е инаку 
нормална со краток вокал, зашто дигамата има такво својство, да ги 
продолжува вокалите од слоговите кај што таа се губи (офохусс е значи 
Од бфроуѓ-.д-с одн. од постарото бфркуџ-ид-с“Р). Дали е зборот бфроу": 
онаа заемка од акадскиот и преку чие посредништво дојдена во грчкиот, 
не можеме да кажеме. Во етимолошките речници тоа не може да се најде 
и етимологијата на вфокуѓс во нив е означена како „непозната“ 9). 

По својата форма е многу близок до микенскиот “рагаќи еден збор 
од кноските плочки ралаќија“1), што се среќава во сериите на текстил, 
кај што се набројуваат разни сорти на платна и ткаенини. Ние сме склони 
да го поврземе последниов збор како посесивна придавка или изведенка 
со познатата фем. наставка -ѓа одн. ја од Храгаки. Можеби има и во подоц- 
нешниот јазик траг од овој збор во глосата на Хесихија Вхроккс" 770100 
"атом. Последнава форма е многу поблизу до акадската основа 
Багад- и овде се работи, можеби. за вистинска заемка од некој семитски 
јазик, веројатно од феникискиот. Тоа што фонетиката на еррхус и 
Ваоахте се разликува во голема мера, можеби укажува на разните патишта 


38) Прво во Милоз5 УТ (1957), стр. 63 (спор. Мусел. 4. Мт., стр. 151с.).-- Ни пред- 
логот на Е. НоизеноШЦет (во С!а55. Јоигл. 53, 1957, стр. 380) за едно р/аких „ЃоП? (т. е. 
лим“, одн. „метална плоча") не може да задоволи ни од формална ни од содржинска 
страна. 

з) В. Е. 5еруугег, Стесл. Стиатт.. Ва4. Г стр. 2285 сЃ. јон. Ќетмос од ЕамРос, 
спор. керк. хрбѓечлос, ј. џобуос од цбуРос, оброс од брѓос (керк.), јон. беѓри од 
жригг-иа, јон. ходбс од халЈос (ботот.) итн. итн. 

39) В,. на пр. Е. Вогчасд или Ј. В. Ноѓтапи, о. с., 5. ч. 

“) В. ГЈос5., стр. 319 (еЃ, 4, стр. 403, 5. ч.): спор. В. Георгиев, Сло вар в, 5. У 
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по кои влегле двата збора во грчкиот јазик. Судејќи по нивната микенска 
форма, тие можеле во ахајскиот дијалект од микенската епоха и да не 
се разликуваат т. е. да биле земени од истиот извор, само што подоцна, 
особено кај другите грчки групи, ситуацијата се менува и некои 3бо- 
рови и форми од ахајскиот одумираат или се заменуваат со нови 
форми и нови заемки. 


МЕЖОЕЈА, УЕАЊЕЈА (ЏЕА,ВЕЈО), ВАЕЈА, ЕВЕРАТЕЈА (ЕВЕРАТЕЈО) 


Во истата серија натписи кај што се јавува и зборот “рагаКи одн. 
формите рагакиие/рагаќкење и зборовите ацдерт и аидежеза, во серијата 
на мобилата и посатката, покрај многуте познати грчки зборови за делови 
од намештајот, за разни скапоцени предмети и нивниот опис, за мате- 
ријалот од кој се изработени и за нивната форма и украса, еден дел од 
материјалот и од формите одн. одделни зборови во тие куси описи, 
ограничени само на најбитното, остануваат или непознати или не сосема 
сигурно објаснети, како што може да се види и од разните обиди и раз- 
лики во објаснувањето на нивното значење и нивната идентификација“). 

Додека некои од зборовите се јавуваат повеќе пати, како што е 
случајот со егераѓеја, гаеја, њеагеја кои се јавуваат и во формите иеаџѓејо 
и егераќејо, од кои првиот е наполно јасен: егераѓејо и егераѓеја се сосема 
сигурно идентифицирани и објаснети како изведени придавки за ознака 
на материјалот егераѓе -- гдвфис, -амтос „слон“, „слонова коска" -- 
„филдиш“ со наст; -гкос, -ејб, -елом т.е. едефвитетос-и-ом „Слонов“, „фил- 
дишен“. И зборот гаеја како ознака на предметот ѓорега, кој е сигурно 
идентифициран како тодкеќа (во ахајската форма тбокеќи со -ог од -ј-) 
„маса“, е јасен и изведен од грч. именка 742: „камен“, значи даеј „ка- 
мена" (машкиот род “гаејо досега не е документиран). По форма е 
многу слична до овие ознаката медгеја (во Та 642: Торега гаеја меаѓеја 
ајатена...) и њеајејо (во Та 714: гоно иеајѓејо ајатено кињапо раѓа- 
Кимњеде Кигизоде...). По наставката -еја, -ејо тој сосема личи на мате- 
ријална придавка од типот на едефќутеос И дкејк а првиот дел, т. е. 
основата меаг- потсетува на грч. именка во нејзината атичка форма 
Гежр „пролет“. 

Првата идентификација на зборот иеаѓеја/о појде од основата 
меан8) и зборот беше сфатен како придавка изведена од него со значењето 
„пролетен“, „за пролет“ (1. е. иеаѓејо -- Гекочубе), но значењето како 
да не го задоволи М. Вентрис, токмо поради материјалната наставка 
-ејоја и поради тоа беше направен обид да се поврзе зборот шедѓеја/о 
со грч. -- додос „(природно) стакло, кристал"", 54/глос „стаклен, кристален" 
(вака го објасни и Палмер). Второто објаснение како да е подобро, зашто 
води сметка и за формата и за значењето на зборот, а слогот ње- нам. 
и- е сфатен како микенска особеност кај што може да дојде до сменување 
на силабограмите кога зборот одн. слогот започнува со и- одн. и- (спор. 


42) Покрај спомнатиот рагикејиие тука спаѓа и партиципцот ајатено!а, именката 
зомено со нејзината придавка зо њепејоја (в. Јосз. и Могригео, Јех. 5. уу.). 

53) В. Георгиев,Второе дополни. к Сло в., 5. у.; поинаку Вентрис во Ега- 
поз ШНи дос, стр. 340. 
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ги дублетите Фѓиѓја, Чија, темијо, теијо, паиаото нам. Упажодото 
„храмоградител“ и др.)“4). Сепак треба да се одбележи дека една форма 
жуеато со која би се означила именката бодос, самиот материјал „(при- 
родно) стакло", „кристал“, уште не е пронајдена меѓу материјалот што 
се опишува во овие натписи. 

По својата форма, како и по местото во описот на материјалот, 
е сосема блиска до претходната ознаката тепоеја од Та 642.2 (корега 
гаеја теноеја егераѓе ајатена дедѓтото дидерј Когируе), која е позната 
само од ова место и од ниедно друго; наставката -еја потсетува на мате- 
ријалните придавки, само што не е од нигде познат материјалот одн. 
именката тепр-, иако е последнава форма забележена како генитив од 
или „месец“ за временска ознака во кноските (Ер 1 55., ЕВ 1645, Од 5672) 
плочки. Вентрис ја поврза формата тепоеја со овој грчки збор и ја 
сфати како ознака на надворешната форма т. е. облик на масата „во 
вид на месец, одн. полумесец" за која во грчкиот јазик од подоцна го 
имаме терминот „џичог8с " (сп. го и грчкиот збор џиусохос „(фигура на) 
полумесец“. Идентификацијата и толкувањето на Вентрис беше примено 
речиси од сите учени, а Е. Риш се обиде и формално да ја образложи и 
докаже формата теноеја, т. е. вокалот -о- од основата на зборот Лу како 
остаток од една проширена основа на истиов со долго -о-55). Па сепак 
наставката -еја останува малку чудна зашто знаеме дека се употребува 
главно за изведување материјални придавки од дадените именки (спор. 
Хоувроцос, удухецос, крубекос, бида/Лрекос, бодрекос ОД дбрЃеос И спОм- 
иатите погоре микенски форми 2дефиутетос И даеќо). 

Ако е и формата иеагеја/о добро идентифицирана како 547гкос,-еќо, 
тогаш е човек склон да помисли дека и во формата тепоеја се крие 
поправо една материјална придавка од една именка тено- што би озна- 
чувала некаков материјал“). Покрај материјалот Кигиго (--урџобс) „злато““, 
кижано (с-изомос) „лазур“" “егера(-- Едќфис) и зрагаки (с-оџдокудвос ОДН. бф- 
охус од "афрху:-8- „смарагд"" и покрај придавките гиеја (-- дек) „каме- 
на", егераѓејајо (--Здефаутецос „филдишен(а)““, кигиза (--урџоб од "уриобиа) 
„златна“ и Киматјо (с-хоќуос) „лазурен“ би можеле да очекуваме 
и еден збор тено- со кој би се одбележил еден вид скапоцен камен од 
друга, можеби црвена, боја и нијанса, ако водиме сметка дека 
жолтата боја и нијанса се добива со употребата на скапото злато, 
белата со скапоцениот филдиш, сината одн. модрата со исто 
така скапиот лазур, прозрачната со природношо сшаКкло одн. кри- 
сталазелената со бесценетиот смарагд. 

Ние не знаеме и не можеме да кажеме со сигурност дали во да- 
дениот случај не се работи за еден вид камен кој подоцна се наре- 
чувал Лахаимо (СИ. 210ос) и дали можеби не е последниов во врска со 
она што читаме кај Павсанија (Ш 23, 11: "Ахоо д8 ѓе то перуос хата 
хау тодим дувуви ходоџџеуи Мкуфи ха 6 цвм хбутос ти ќуг: викфороу 7) 
дожи, хата дру Лихошити дир. додуаболс гкоку Зивојо. жкуидос део 


ч4) В. Дос5, стр. 79; спор. М. Гејгцпе, Метоѓеез. . „ТУ, стр. 64, н. 93. 
“5) В. Е Вен, Киилоезенкете 4. гнеси. рнасне, во Миз. Неју. 16 стр. 222. 
) Спор. 1. Рашег, 4 Мусепаеав Тотф Ттуеттоку, Маоз У Т (1957), стр. 63. 
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сити. пирбуети уиочдис пујии едпргкеотеокс кај урбас тпомтодоте. 
Од текстог на Павсанија се гледа дека описаните камчиња биле разно- 
бојни, од еден вид шарен мермер, кој служел за изработка на скапоцени 
предмети, како што може да се види и од најдените предмети во Микена, 
меѓу кои има и садови одн. вази изработени од таков камен“?), 

Судејќи по името на лаконскиот брег Мида, кај што се наоѓаат 
оние шарени камчиња, како што ни раскажува Павсанија, човек не може 
да не го поврзе името на местото со микенската форма тепоеја, дотолку 
побргу кога знае дека и основата на М.фо е иста со името на митскиот 
крал на Крит Мите, кое според Еќуто!. тарпит може да се пише и 
Меѓкеос. Формата тепоеја. како што подвлековме, може да биде мате- 
ријална придавка на -гии, изведена од една именска основа џичо- или 
цемо-, што би го означувала материјалот, во дадениов случај каменот 
кој подоцна можел да биде наречен и по местото одн. крајот или областа 
од кај се добивал -- ЛДаиауа (5е1. 240ог) -- Јарг5 Гасебаетоптиз. Дали 
можел гој порано, во микенско време, да носи и едно постаро име кое 
би било во потесна врска со името на местото од кај што се вадел, ако 
се утврди дека близу до старата Миуфа: навистина има траги од камено- 
лом, а брегот Мифа се наоѓа во Лаконија? Каменот можел од друга 
страна да го добие своето име по името на местото од кај што се вадел, 
како што се гледа од подоцнешното име Лахогуа кој е, по својата форма, 
еден етникон. И формата тепоеја би можела да биде еден ентикон од 
женски род за определување потеклото а потоа и видот на каменот 
одн. предметот кој е од него изработен, со наставката -ео изведена 
од машкиот род на -г5е, како на пр. епитетот на богињата Афродита 
Кодќрет. 

Од друга страна би можел човек да го поврзе името на магери- 
јалот одн. формата тепоеја со ретките зборови и глоси шуФ (-- бато 
хартоо) „капинка“ или џ.уфа „еден вид лоза" (според Хесихија), така 
наречени веројатно по бојата на плодот „(црно-) црвена“, или глосите 
џАмком кај Диоскорида за цвеќето „пеонија“ одн. цииџоу (ЕЕдос фувоџе) 
„вид цвеќе" според Теогноста или Хесихиевата глоса ш(уџоч“ то В)стоу 
дауамоу, 1) хилудВари и по неа пак џбуром дооџатиибу те Пере: хроџатикбу 
т, еѓ. Н. Џери. Тиег. Ст. 1. 5. ч.). Последната е секако во врска со латин- 
скиот збор за „црвило“ ијијит, кое според старите етимолози било 
во врска со името на реката Ми (- Мо) во Шпанија. Како и да 
е, на сите овие глоси може да им биде заедничка не само надворешната 
форма, ами и заедничката одлика со која сите се характеризираат, а 
тоае црвената боја и кај цвеќето „пеонија“ и кај „морковот“ и 
кај „циноберот“ одн. „црвилото“. Зборот можеби не е грчки, но не е 
искњучено да е предгрчки и да живеел во грчките говори од најстаро 
време уште од „микенските““ Ахајци или можеби од ,„Минојците““, како 
што би можел човек да помисли според глосите ци („капинка“) и 
ичби („вид лоза“ --- „минојска“"). 


4") Види ја сл. 22 на стр. 23 од Тие Мусепае Табѓег5 И, сепарат од Ттапнас- 
Цопз оѓ Фе Атетцсап РНЏозормеа! 5осјеќу, Меж Фецез -- Уо!, 48, Рагк 1, РаШаде- 
ри 1958) -- наречек тука Јар5 | аседаетоп!и. 
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КАРО, КЕМОЕЈТЕМЕ (?), КАВАВЕМЕ 


Интересна е кноската плочка Е 841 (-- 863) кај што се среќаваат 
покрај името на местото Рајо (-- Фото) и личното име Мзагајо 
со евентуалниот натронимик Фаријтемејо и зборовите зига, Каро, егама. 
Според Е. Л. Бенет, како што го цитира и В. Георгиев (во својот Сл о- 
варњр, 5. у.), зборот ќаро е сфатен како хотос (с-хихос) „градина“, 
а според Вентрис и Чадвик (Госз. стр. 219) тој е растолкуван како хартос 
„плод"". Појдувајќи од идеограмите тука би можело да се работи нависти- 
на за плодови а не за стебла, само што пречи формата (на зборот) зига 
со која нормално се бележи стеблото „смоква“ а не плодот, значи ами 
ОД бик очникја (--зига); од друга страна и бројот без никаква друга 
ознака покрај зборовите зига и егања како да зборува за стебла. Опре- 
делената мерка на житото, во дадениов случај, и не мора да покажува 
колку жито има, ами ја означува големината на земјиштето што е по- 
сеано со жито, како што се мери често и ден-денес големината на нивата 
со бројот на мерките за волумен, сокутли, осмаци и шиници; 
големината пак на една овошна градина се мери со бројот на стеблата, 
како што се гледа и од кноските плочки. 

Ако е ова така, тогаш и зборот Каро на ова место треба да озна- 
чува не плод ами градина,а тоа што се употребени идеограми 
за плодовите, а не за стеблата, не би требало да се сфати сосема буквално 
зашто може да се работи за обична замена на нивните ознаки кои, впро? 
чем, и не се разликуваат толку многу едни од други, особено идеогра" 
мата на смоквата. Или, ако инсистираме на плодовите, би требало д " 
примиме дека кај зборот зи-а имаме погрешна форма нам. бухо, а ва 
Каро непотребно нагласување на зборот хирлос кој би се подразбирад 
од самата идеограма на маслинката (плод), ако е осакатениот збор штЛ 
започнува со е- зад зборот Каро добро реконструиран со е|ламај. Акд 
пак се работи за стебла, зборот би можел да се реконструира и како 
е-Гачнао) во изразот Каро егажао (-- хаос ед Гасу) „маслинова градина“ 
зашто во врска со зборот „градина““е поприроден плуралот „од маслинки““, 
-- „маслинов"" одошто сингуларот „(градина) од маслина"". Туку и самиот 
израз Каро е|гања) или е(ѓаиао) како да ја искњучува првата можност, 
т. е. значењето „плод"“" на зборот Каро, зашто веднаш по него се повто- 
рува зборот егана и идеограмата на маслинка со бројот „46“, па по 
него пак следува зборот егама, дури и кога би се работело за разни 
сорти маслинки. Значењето градина за Каро (-- хаос, ат. хјкос) е многу 
поприродно особено поради целиот израз каро е|гањао) -- хало (Еда Рич), 
што може да биде еден инструментал синг. со аблативско значење „од 
градината" (одн. „од маслиновата градина"), ако се работи во ната- 
мошниот текст за плодови, а хако гдоиГиом „во маслиновата градина" 
би бил локатив, ако станува збор за стебла, како што би излегувало 
од формата зига-- вџији „смокви (стебла)“" Повторувањето на зборот 
енама -- 8докГа. во овој инаку доста фрагментарен текст би можел да 
означува разни сорти маслинки, само што тоа не е сосема видливо по- 
ради фрагментарноста на плочката. Затоа е малу чудна постапката 
на Чадвик да не ја спомне оваа можност во неговата последна работа 
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околу речникот, објавена во Сјока од 1963.48) Уште почудно е неговото 
цитирање кај грчкиот збор еорхоу директно формата зига, иако оваа 
е изведена форма со наставката -ѓа т. е. Хикија од вохко-- ат. бџиќа, бџит, 

Интересна е формата Кипѓде/ѓење(9) од микенската „пломба“ одн. 
печат МУ МЕ 503, како што чита Чадвик во својата статија „Глзенбед 
5еаНпа5 Ѓота Мусепае"" (во Егалов 57 од 1959, стр. 4) нам. поранешното 
кегоде/тење (како што читал Е. 1. Веппек во ие Мусенце Тавењ П стр. 
87). Со извршената поправка во втората силабограма од го во лѓи со убед- 
ливото образложение што го даде авторот на истото место се доби ознака 
на еден предмет од домашната употреба; според толкувањето на Чадвик 
зборот Кепѓјеѓење би требало да се транскрибира како КЛлеглѓоитењез во 
врска со глаголот угрм(лтоџа. и би значел „леген(и) за миење раце". 
Основата на зборот и значењето не се а риот! невозможни, само што 
завршокот -геме ниту од натписот ниту од „грчката“ форма на овој 
предмет не е сосема јасен ни уверлив. Иако тука Чадвик има извесна 
предност зашто натписот на печатот го чита од автопсија, што ние не 
можеме засега да ја имаме, сепак како што го ревидира читањето 
на вториот слог (од првобитното -го- во -а/-), можеби не ќе згрешеше 
ако го ревидираше и читањето на двата знака од вториот ред, зашто 
таква форма од грчкиот јазик не само што не е позната, ами не 
е ни возможна, мислиме на транскрибираната Киегиѓои-ѓене5 и на чита- 
њето Кенѓдејгењв. Затоа ние и ја одбележивме со „7“. Ако е сигурен 
знакот -ѓе-, што не можеме да видиме сосема јасно од фотографијата, 
тогаш сигурно не е на свое место последниот знак -ие, зашто и од фото- 
графијата не може сосема јасно да се согледаат основните црти на ие, 
а тоа се гледа особено од горната хоризонтална црта, предадена доста 
верно и на приложениот цртеж покрај фотографијата.) Ние и кај 
предадениот прв знак од вториот ред, барем од репродукцијата на фото- 
графијата, гледаме остаток од една коса цртичка десно и горе, како 
што се завршува обично силабограмата иг, што може да биде и подоц- 
нешна случајна пукнатина, но би било малу необично толку ниско да 
стои знакот ѓе, особено кога е тој сомнителен покрај знакот ие. А еве 
зошто: во грчкиот јазик од подоцна зборот што значи леген за миење 
рице гласи или просто уѓрубоч или уериекоу или уѓруттроч или, 
угрбилтроу. Со оглед на фактот дека во истиов јазик имаме и форма 
повимиттто за „леген за миење нозе“ т. е. изведенка со наставката “170, 
би можела да се очекува и тука формата жуеомиттло за „леген за раце", 
особено кога се има пред вид честата употреба на наставката -хлр кај 
микенските зборови. Според тоа, ако е знакот -ѓе- сигурен, вториот 
одн. последниот знак би требало да биде -ге, со што би се означил плу- 
ралот или дуалот на дадениов збор за обележување неколку или барем 
чва предмета. Но, би можела да биде и нашата забелешка во врска со 
првиот знак оправдана и тогаш нам. знакот ѓе да се очекува иѓ/. Во тој 
случај последниот знак би можел да биде или -јо или -ја та би се добила 
формата “Келѓјеигјо или “Кенѓденќја што би се поклопила со подоцнеш- 


“) Спадијќек-- Ваитраси, о. с. 5. у. граѓа И хартбс. 
“) 4. стр. 65. 
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ната уермекоу одн. плурал уегрушети од постарото “Клениењеинтон 
или “клетѓемеиќа. Бидејќи последнава форма е изведена од една попроста 
“Киегпѓеиеи5, -ењо:, не би била невозможна и формата Кетдене: и 
тогаш би бил излишен слогот ѓе. -- Како и да еформата ќе- 
пгјетеџе не е во ред. 

Во врска со реконструкцијата на формата “Клегијдитене и нејзи- 
ното поврзување со глаг. уеоуелтоца“, нашата најсериозна забелешка е 
токмо во врска сотаа глагол.форма, која е типична за атичкиот 
дијалект, особено што се однесува до елементот -г-. И кога би се изве- 
дувале именките на -еос директно од глаголи, а не од попрости именки, 
формата на -теџс не би била во ред зашто елементот -/- го има во атич- 
ката редакција на глаголот, согласно со законите на атичката фонетика, 
кај што елементот -ј-, со кој се изведува презентската основа од глагол- 
ската кај една низа глаголи, во врска со лабијалите и лабиовеларите од 
основата, со -р-, -в-, -РА-,и со -ри-, -Ки-, -КиЛ- дава -Е- Надвор од атич- 
киот дијалект, особено кај лабиовеларите, тој елемент поинаку се пре- 
лава. Покрај атичката форма уЕлтоцои одн. м(лто, овој глагол е познат 
и во неатичката форма џѓо, како што би гласел по секоја веројатност 
и во ахајскиот дијалект од микенската епоха; според тоа ние би очекувале 
на нашиов натпис, ако би било правилно изведувањето на Чадвик од 
глаголот а не од една попроста именка, една форма “Кеиѓлење како што 
може да се види и од идентификацијата на зборот ѓа -ѓдја „кола“, 
во врска со простиот збор /до -- ЌКиоз одн. (тло: „коњ“, како што 
предложи Х. Милештајн, што мислиме дека е духовито и беспрекорно“9), 
И кога би биле последните два знака (од вгориот ред на „печатот“") сосема 
сигурни, мислиме дека не би можел човек без никаква резерва (или 
барем забелешка) да ја изврши идентификацијата на зборот од натписот 
и да го поткрепи со атичката форма на глаголот угомктоџаи. Но инаку 
и не би можела да се оправда формата Кеиѓуетеме, зашто наставката 
не е -течо а -еЈс. Затоа, повторуваме, требаше да се изврши проверката 
на слогот -не од автопсија. Веројагно од истите соображенија и Ј. 
ТаШагтда: (во Мевког од | март 1964 стр. 313). сакајќи да ја оправда 
формата и етимологијата на ЖугоилкеиРес -- кепијетење појде од една 
елиптична, но недокументирана ни, по секоја веројатност, 
переална форма "уѓомисточ 561. 5деор „Еаи Тизкаје“. 

Ние не можевме да се убедиме дека и двата знака од вториот 
ред на натписот се точни, особено пак последниот, кој ни во транскрип- 
цијата на скицата не личи сосема на ме. Ако сепак се покаже дека се 
точни, гогаш би морало да се претпостави дека се работи за грешка на 
писарот, кој во последниот знак се збркал и нам. ге написал еден знак 
многу близок до ие; велиме „многу близок“, зашто и од цртежот на 
Чадвик, како што видовме и погоре, се гледа дека во својот горни крај 
не е обичен со својата хоризонтална црта. 

Третиот збор од последново заглавие е познат и од кноскиге и 
од пилските плочки. Тоа е плуралната форма Кагаѓемње, која на 


5) Н. Мин|ебеја, Киг тукепјеснеп Берн: Ше Кејскеп га, ге, го, во Мизеит На!- 
уецсит 12, 1955, стр. 124. 
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кноската плочка Џе 778 е проследена со идеогр. Ке 210 на сад од типот 
на „5Иттир-јаг“, а од пилската плочка Ег 1184 се гледа дека садот слу- 
жел како мерка за масло. Според В. Георгиев зборот би бил изведен 
ОД хжадбси жфогос (од глаг. дрџо) И неговата грчка транскрипција би 
била чиодасгост). а според авторите на Дос“. (Вентрис и Чадвик) би 
можел да се транскрибира како Киагење“ и да се изведе, според тоа, 
од простиот грч. крос -- хАрос или да биде изведенка од хроќра „глава“ 
(„Кеад“", „ргом““?2),и да се транскрибира како хоарезе(2)82). Според нас, 
ни една од дадените и нитираните транскрипции и етимологии на спом- 
натиов збор не е уверлива. 

Американскиот научник Ф. Хаусхолдер прикажувајќи ја книгата 
Тие рестриеттет ој | пеат В од Џ. Чадвик во С1а55. Јоигпа! 54 од 1959, 
на стр. 379 изнесе една своја траискрипција Ки/агењез „5иггир-јаг5" 
и етимолошки го поврза со глосата уларбу“ едистрос ковдеу кај Хеси- 
хија. Во меѓувреме и ние независно од него имавме дојдено до истата 
комбинација, уште пред да се појави приказот на Хаусхолдер, само што 
не го имавме објавено тоа. Затоа пишувавме подоцна во Жива Ант. 
ХЕ (1961) и се согласивме наполно со решението на Хаусхолдер приве- 
дувајќи ја и глосата удар“ фацата. ем вдоќф (од Хесихија) за да ја по- 
тврдиме уште еднаш правилноста на новата транскрипција и етимоло- 
гија на микенскиот збор Кагаѓгеме -- удкриѓес и да го истакнеме 
она што е најбитно во неа: дека со основата улар- се обележува со - 
држината а со наставката чосформа та на садот, т. е. дека 
се работи за еден сад за масло-- глинен масолник -- од 
типот дџ(фи)фореос одн. за еден ујорб: (--едостобе) дифоремс кој се 
употребувал и како мера за поголеми количества масло и како средство 
за неговиот транспорт, како што се гледа и од големото количество на 
вакви садови со лажно грло -- „5Шггир-јаг“ -- што беа најдени во 
„куќата на трговецот со масло" во Микена (в. Тие Мус. Тав!. И, стр. 
7 и сликите М32--37 на стр. 30--31). 

На овие и слични садови од Микена, и не само од овде, се наоѓаат 
натписи. Нас не интересира натписот на еден од типот „5Цгеир-јаг“ 
од Микена што ја носи ознаката 7, 202 на стр. 62 од цитираната публи- 
кација. Тој гласи ега каат, што беше од Х. Милештајн (во неговата 
работа ОГутрѓа т Руѓоз објавена во 1955 во Базел, на стр. 14), транскри- 
бирано и објаснето како Ела|ѓочј ихбирбу што можеше наполно да 
задоволи, особено кога се има пред вид намената и употребата на овие 
садови. РирЦезе Саггаќе (153) во првиот збор ега сакаше да го види името 
на грч. богиња Хера, Чадвик пак (во истата погоре цитирана публикација 
на стр. 112) не придонесува ништо повеќе со својата претерана критич- 
ност, особено по однос на вториот збор Каѓаго, кај што тој би ја очекувал 
формата хбварос а не хидро: со забелешката дека „...по Јереп4 оп 
јаг5 Ка уес Бееп 5Номп ѓќо Бе Дезстриуе". Што се однесува до дијалект- 


5) В.Второе дополн. к Слов,, 5. уч. 

58 рос5.,стр. 217 и 495--6 (5. ч.); спор. Е.1.. Веппен, Тие ОДуе ОП ТаБ!. стр. 40-41. 

53) Во приказот на Тие Мусен. Тав!. 1 (од Е. Л. Бенет) во Рагоја де! Ра55. 9 (1954), 
стр. 317 (цитирано според МТ 11, стр. 112). 
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ната форма хобирос, мислиме дека е секундарна, дојдена веројатна 
под влијание на дисимилација со вториот неакцентиран и на асимила- 
ција со третиот акцентиран слог од првобитната ховбхрбе, зашто така 
има и Хомер, а тоа се потврдува и со деноминативниот глагол хоби(ри 
(од "хавар-јо), познат исто така уште од Хомера. Интересно е дека 
истата форма Каѓато е позната и од Кнос (Х 0494), во која В. Георгиен 
го гледа истиот грчки збор ххбхобе (Словаррњ, 5. У.). 


ЕДНА МОРФОЛОШЛА ОСОБЕНОСТ НА МИКЕНСКИОТ ДИЈАЛЕКТ 


Уште во 1955, во нашата статија „Големото откритие на М. 
Вентрис", објавена во Жива Антика У 2 (стр. 387--401), прикажувајќи ја 
првата микенолошка студија, заедничката статија на М. Вентрис и 
Џ. Чадвик „Ку/ѓепсе Јо Стеек Пјаѓест Што те Мусепаеат Атејтев"", што 
беше објавена во лондонското списание Јоцгпај оѓ НеЏепс Фиаје, 
Уој. 1 ХХШЕ (1953), имавме забележено во цитираниот материјал од 
Кнос и Пил дека покрај одбележените падежи -- номинативот, гени- 
тивот, дативот, акузативот и локативот одн. инструменталот на -// 
(зи-о) -- во текстовите од кноските и пилските натписи „имаме 
сигурни траги и од аблативот"“. Речиси во исто време 
и италијанскиот филолог К. Галавоти““) имаше дојдено до истиот за- 
књучок: дека во овие текстови има и аблативи одн. исказана аблативска 
функција. Овој падеж одн. падежен однос беше утврден од нас во след- 
ниве микенски текстови: 


Во пилските натписи Ап 42 (--607.2) --... Гродеја фоего раѓе таѓефе 
Киѓгегтеира 


Ер 20.2(-- 338.1)--.. . Караија Кагамлрој-го Ракд јарг 
екеде... 


Ае 04 (--134) -- Кегомо роте Ачѓјацја орг... 
Во кнос киот натпис 54 0404. 2 (-- 54 4404) Таја Кидотја тиомезае 


агагототетепа. 

Во пилскиот натпис Еп 02,4 (-- 609.4) .. . Одаа, опаѓеге екоз! УУапакојојо 
Когова 

Ап 29.1.9(-- Еп 74411)... Одаа, опаѓеге е. Ајнјодо 

КЌКогопа 

Уп 034 (--4934)... Рогошец Елаѓегемарт... 


Во кноскиот натпис 14 573 -- ражеа Кезепимија гешсопика Епиѓакарт. 


Со откривањето аблатив одн. аблативска функција во овој дија- 
лект еден дел од текстовите од овие натписи добиваат поинакво значење 
и се изменува односот и содржината на натписите често за 180“. Наместо 
да се кажува дека едно лице или работа се наоѓа на едно место или кај 
некое лице, се гледа дека тоа лице или таа работа треба да дојде или 


54) Сапо ОСаЏачоцј, Роситенн е знинита деј рресо пеј" ет тсенеа, Кота 
1956, стр. 6855, 
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да се добие од тоа место или тоа лице. А тоа не е исто. Сега дури ста- 
нува сосема јасно зошто некои локалитети се употребени во локатив на 
-Гили -еѓа други или истите во други текстови во „локатив-инструментал“ 
на -Рѓ (с- ех), додека оваа разлика во сингуларот не беше видлива по- 
ради неодбележувањето разликите меѓу кратките и долгите вокали како 
и на дифтонзите и крајните -5 и -и. Се виде дека формите на -рѓ и не се 
локативи ами аблативи по значење. 


Така на пр. во горните текстови формата Киѓеѓгеирг не значи „со 
китеранската колонија“, како што ја преведоа Вентрис и Чадвик, ами 
„од грнчарите"“ (--уџхреффи, ОД уџтреос „гричар“)85), со што е опре- 
делено потеклото на мајката (тиеде кигегецр! -- џаттр дЕ у.); во истиот 
падеж -- инструментал-аблатив плурал -- се и месните форми Раќ- 
јарг (-9 Хеоау ди, од ном. пл.) Зожушуес) „од Сфагија (2)" а не „во 
Сфагија", Енаѓегењар! (-- "Едитрелаои) „од Елатрева (одн. Елатреја)"" а не 
„во Е." или Клиѓатарт (-- "Крободок) „од Еритра" а не „со црвена (лента)“ 
или „со (нешто) црвено" и сл.: платната (рањеа -- фврѓек) се тука озна- 
чени по местото од каде се добиваат одн. по местото каде се израбо- 
гуваат. Исто така и „генитивите“ Азјанја и Кидотја се во сушност 
во истиот падеж со горните, т. е. со аблативско значење „од Ас." и „од 
К." итн. итн. 


Точноста на горното тврдење за една функција на аблатив во овие 
текстови беше сосема потврдена и доказана на многу поголем број 
примери од кноските, пилските и микенските натписи во докторската 
дисертација на Петар Хр. Илиевски.““) Од неговата студија се виде 
јасно и дефинитивно се утврди дека инструменталот во овој 
старински ахајски дијалект од микенската епоха 
беше добро запазен во сите случаи и во сите свои 
првобитни форми, дека тој не се меша со дативот и локативот, 
но дека во него се наоѓаат и нови функции, што се искажувале со стариот 
аблатив, и дека последниов е речиси наполно стопен по форма со инстру- 
менталот и на овој му ги предал своите функции. Дисертацијата на 
П. Хр. Илиевски расчисти еден многу важен проблем од областа на 
старата грчка морфологија: исчезнувањето на аблативот, инструмен- 
талот и локативот во разните грчки дијалекти. Од материјалот 
на критско-микенските натписи се виде дека абла- 
тивот е прв од падежите на стариот ахајски ди- 
јалект, на претходникот од групата аркадокипарски грчки говори 
(на аркадскиот, капарскиот и памфилискиот), кој почнал да се 
губи уште од микенската епоха,но тој не се изгу- 
бил одеднаш и неговите функции не ги презел 
генитивот, како што беше случајот со јонско-атичката група, ами 


55) Прво кај В. Георгиев, спор. Словарњр..., 5. у. и Апдгем5 (у. Сос5. стр. 
399); сГ. С. Ј. Лурје, Измк и култура микенскон Греции, Москва-- 
Ленинград 1957, стр. 255. 

5) Аблативот, инструменталот и локативот во најста- 


рите грчки текстови, Посебни изданија на Жива Антика ки. 2, Скопје 
1961, стр. 38--94. 
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неговите функции ги наследува прво инструмеи- 
талот, које одлично запазен во натписите од Киос, Пил и Микена, 
а подоцна -- во стариот аркадски и во кипарско-памфилискиот 
дијалект -- инструменталот почнува да се губи а 
неговите функции да ги прима дативот. Дури сега 
стана сосема јасно зошто една група предлози од грчкиот јазик, што во 
атичкиот дијалект се слагаат со генитивот, така наречените „аблативски“" 
предлози одн. функции, во аркадскиот дијалект се слагаат не со генн- 
тивот а со дативот. Во овие грчки дијалекти, т. е. во ахајскиот (од микен- 
ската епоха) и во стариот аркадски, како што се гледа од најстарите 
натписи, првенствено од оние од микенската епоха написани со линс- 
арного В, имаме ситуација многу слична на онаа од латинскиот јазик 
кај што се стопиле функциите на стариот аблатив и инструментал, само 
ОВДЕ, т. е. во ахајскиот, формите на инструменталот оди. инструменталот 
е оној падеж што ги прима и функциите на аблативот кој како падежна 
форма прв започнува да се губи, додека во латинскиот јазик аблативот 
е оној падеж што ги запазил и своите форми и функции а инструментало! 
како падежна форма се губи и му ги предава своите функции на аблати- 
вот. Развиток многу сличен, но не и идентичен. 


Затоа е многу чудно кога во публикациите на повеќето познати 
и добри филолози што се занимаваат со микенските натписи и понатамо 
се јавуваат форми од стариот ахајски инструментал транскрибирани 
како дативи одн. локативи или чисти инструментали обележувани како 
„дативи" или „дативи-локативи“. Мислиме дека е веќе крајно време 
да се пишуваат инструменталните форми од сингуларот со долг краен 
вокал и без дописано одн. потписано јота, мислиме на 
нивната транскрипција, и да се престане со третирањето формите од 
плуралот на -рѓ (-- -о:), кои се јасно инструментални а по значење ин- 
струментали илиаблативи,како „локативи“ или „инструментали- 
локативи“, зашто е тоа една заблуда, а консервативизмот 
тука, како и на многу други места, значи просто 
одржување и продолжување на една заблуда. 


КОРЕВЕА,, ЖЕЈЕКЕА, УОВКОМАТА, МОХООО5О, ОЕВАХА 


Зборовите порегеа,, и шејекеа, се јавуваат и во формите порегее 
и мејекее, со тоа што првите означуваат плурал а вторите дуал. Тие се 
јавуваат само на пилските натписи од 5а-серијата обично зад микенскиот 
збор иоќа а пред идеограмата на колце, по секоја веројатност за да ги 
определат поблиску колцата што се набројуваат во чифтови (со сила- 
бограмата ге) и покрај нив ретко (два до три пати) со силабограмата -то, 
веројатно за обележување одделни колца. Зборовите се поправо придавки 
на -ез од типот на гругуло. 

Транскрипцијата на првиот меса, дадена прво од Чадвик""). 
беше усвоена речиси од сите филолози, додека транскрипцијата и особено 


2“) Во Ттапзасцоп5 оѓ е Рнио!. 5ос. 1954 (1955), стр. 4. 
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толкувањето на вториот по однос на творбата не е така единствено а од 
значењата е најверојатно она што го предложи Чадвик „Не Ѓог Аекиар 
без малу како противно од порегеа, „ипПЕ Ѓог зегутсе" со забелешка дека 
ни „Чеѓујте“" -- „терање, возење“ ни „5егујее“ -- „употреба"" не одговара 
наполно, зашто се работи заколца а не за кола. 

Во нашата белешка Морегеа,, нејекеа,, што ја објавивме во Жива 
антика ЕХ (1959) стр. 284, показавме дека пореѓгеа, по своето значење не 
може да биде истиот збор со подоцнешното грч. дуофежтс, зашто е 
тешко веројатно дека некој ќе води евиденција за „бесполезни“ или 
„неупотребливи“ колца а последното значење (С„неупотребливи"") 
дури и не би се изразило со зборот мефеда ами со бурата (--ан. Хуруота) 
или слично. Ние указавме и на фактот дека овие два термина не се јавуваат 
во истата серија од Кнос кај што од друга страна се употребуваат два 
збора што не ги среќаваме во Пил -- дагатот ѓетепа и апатота. Анало- 
гијата може да биде само делумна зашто изразите агаѓотоѓетена и 
анотота во Кнос се однесуваат на коли а зборовите порегеа, и мејекеа, 
се однесуваат по секоја веројатност на ко л ца, што се гледа и од нивното 
набројување по чифтови. Треба да се одбележи уште дека зборот 
порегеа,, никогаш не доаѓа зад иока на кој редовно му претходи генитив 
од едно лично име и тогаш се набројуваат еден или два чи фта 
колца, никогаш повеќе од два. 

Зборот порегеа,, ние го објаснивме како изведенка од хомерскиот 
глагол блдќо (--бтбе) „спремам, готвам“ и од негативната парти- 
кула џи- (с- дог. чо-?) во редуцирана форма ч- (од која е еден вид и при- 
вативната партикула д-, ди- м-)-- чолдле -- како хом. човис (од м- и 
одоџок) или уодеџо И мојејуие. Значењето би било „несклопени, несток- 
мени", што би одговарало сосема за колцата, особено кога се знае дека 
ихом глаголсеупотребуваво врска соколи, како што 
се гледа од Одисејата УТ 73 и пред се кога се има пред вид фактот дека 
Ахајците, како што ни раскажува Хомер, кога колата не се употре- 
бувала, колцата се демонтирале и оставале одделно од колата а колата 
покривала со церги (в. Ил. У 722 и УГ1441). Зборот аоџо за „бојната кола“ 
и не значи ништо друго до „стокмена, наместена, склопена, зглобена ". 
И колцата не се сосема склопени додека не се стегнат со обрачот 
и потоа наместат на оската. Веројатно на обрачот се мисли и во овис 
текстови кога се вели за едните дека се „врзани“ сосреброилиброн- 
за (акиго -- друоре или Како дедетено -- уадхо дедеџемо). Појдувајќи 
од текстот Како дфедетено пореѓее би можело да се закњучи дека „бронзе- 
ните обрачи" уште не ги означуваат колцата како „склопени“ се додека 
не се наместат на оската. 


Што се однесува до изразот иејекед,“8), кој треба да ги означи кол- 
цата како „готови“ или „склопени, стокмени“ „ние мислевме дека е сложен 
од елементите Ѓег и гуис од кои првиот би бил еден локатив од замен- 
ката ќ од "РЕ (Се. зие) „себе, се" и формата гулс, изведена од Бој 
(сте. Чзерио) „сегам, држам, имам““ со првобитното значење „кој (што) 


58) Прво кај М. Тејеипе, Гиуелтаѓее5 ѓе гоцез, види Метоѓгех ѓе РЕМоГ, МусенѓеппеП, 
стр. 41. -- Ќетие Че РрПојорте (. ХХХ, 1955, 169). 
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се држи", т.е. „стокмен““, „склопен““, „зглобен“. За дефинитивната форма 
и етимологија на зборот е пресуден елементот -ј- што се јавува реловно 
пред -ѓу4с: тоа може да се објасни само со формата неѓ на првиот елемент 
бидејќи вториот започнувал некогаме со 5- оди. со 7- и пред него не може 
да се развие еуфонично -/- ако го пемало во претходниот збор; спор. 
ги формите егее, -еќее во р згоеќее, егее 1, порегее, (џеј)екее итн. : 

Во 1958 беше објавен материјалот од ископувањата во Пил вршени 
во претходната година и меѓу другите нови зборови во плочката ЏБ 131Ќ 
како последен збор од втората линија беше забележен, во почетокот на 
вториот фрагмент зад празнината од околу 7 силабограми, зборот 
иогстаѓа. Бидејќи на овој натпис се спомнуваат покрај зборот а4рѓега 
(ссбифвдгра) „кожа“", кој е на запазениот дел од плочката пет пати спомнат, 
и други кожни изработки како што се ориѓезото (--ат(бебџо"), режта 
и редто (--тевик и пдф), мито и шегенеја (--оиубе одн. Григбе и адј. 
Греј оди. жлелеѓа), застанавме на мислење во нашата забелешка 
Иотстаќа, објавена во Ж. А.1Х (1959) стр. 252, дека во него се крие 
грчкиот доцна забележен збор 2бџа од постарото Гафџа во плур. форма 
Гафџотов. Ј. В. НоГЃтапп, Сл. е. ИР., 5. у. оџа) „ширити" (веројатно 
кожни); „каишчиња, ременчиња". Тоа, е дотолку поверојатно кога 
знаеме дека во истиот ред, пред него, се наоѓа спомнат зборот орѓидезото 
--ат(бебџо, „ленти“, „преврски“. Во лексиконот на микенскиот грчки 
од Ана Морпурго (ех. Мусеп. Стаес., Кота 1963, 5. у.) се цитира сепак 
нашата идентификација иако е зборот обележен како несигурен по однос 
на значењето („15 мето! хаЧе шпсегтка"). 

Ние мислиме дека и кај зборот ионодрјо успеавме да дадеме 
задоволително објаснение на формата, која беше долго време спорна 
и сомнителна“). Според идентификацијата на Вентрис и Чадвик зборо! 
е познатиот од Хомера оГуоф како епитет на говеда одн. волови, само 
што последното -зо во кноскиот збор, кој е два пати написан во оваа 
форма еднаш пред името Тотаќко(де) а другиот пат зад него во формата 
Коподо оде, не може да се разбере и оправда зашто во сличните збо- 
рови одн. форми -рз и -К5 крајното -5 не се бележи (спор. атијојо “"“ ЛЕО, 
роктодо -: Почдоф, њапаќа -- ГаумЕ, итн.). Ни обидот на С. Лурје ла 
го транскрибира како иоѓторзоз ни објаснението на М. Дорија дека 
во -5о сме имале бележење во запи! пред партикулата -де ни приведената 
аналогија со ајказата не беа убедливи, во првиот пример зашто имињата 
на животните не се даваат според тоа што тие јадат и пијат, а и зборот 
б1/оч во грчкиот јазик тешко да е од “одн (лабиовеларот не ес докумеи- 
тиран), а во вториот зашто -.- ни во западни! не се бележи освен кога ќе 
се најде пред -т-, како што е случај со аѓказата, (ср-уѓез. то, Чозото, 
дозтија и тн. хѓџд. (отС)девцо:, добџбе (-- добџбе), вопџиа и ти. 

Како што се гледа и од другите две имиња на полови Родако 
(с- Подаруос) „белоног“ и Тстако (--Ззтбихетос) „белоуст“", имињата 
наживотните се даваат според характеристичната 
боја и нијанса одн. според некој белег од определсна 


59) Особено се спореа С. Лурје и М. Дориа во Рагоја де! Раззаго (у. ја нашата 
белешка во Ж. А. Х1Ј, 1962, стр. 250). 
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боја наопредеслено место нанивното тело, Според нас 
и во името Ииоподозо имаме во првиот дел њолод- израз со кој се одбе- 
лежува бојата одн. нијансата „винена“ (--синоцрвена) а во вториот 
-о5о определување на делот од телото на говедото, а тоа според микен- 
ската „ортографија“, во која ликвидите и 5 не се бележат пред друг кон- 
сонант и на крајот од зборот, би можел да биде задниот дел на телото 
близу до опашката одн. грчкиот збор броос „задница, задник“, од кој 
е изведен и зборот озрѓ. (од “боб! 4) „опашј(ка)“. Значи се работи за името 
Гоч60орбос со кое се означува говедо одн. вол кој има „задница одн. 
задник) во винена нијанса". Ова решение и значење не задава повеќе 
никакви тешкотии ни од формална ни од содржинска страна и можеме 
да речеме дека наполно задоволува. 


Зборот дегапа се јавува три пати во Та 711 и обележува еден сад 
од типот на „ибрик“ „ѓум“, како што се гледа од идеограмата. За да се 
види местото и значењето во самиот текст; ќе го цитираме целиот натпис 
од Та 711 (--3): 

1. оиѓѓе ри,Кеди оге иапака геќе Аикена Чат Кого 

2. деѓапа мжапазенија доиката К-киеја (идеогр. на) ИБРИК це- 

гапа атоѓентја Когсп меза 

3. дегапа њапаземија Кипаја доикака Ггодгјенеза ИБРИК |. 


Со се што има некои зборови и имиња кои не се сосема јасни, 
сепак основната содржина на текстот ни е позната“), Во првиот збор 
омлае се кријат грчките зборови 6 РЕде „(она) што виде“; вториот збор 
е субјектот на реченицата, личното име Ри,кедиТ, кое досега нема добиено 
своја дефинитивна транскрипција и идентификација. на кое ќе се вратиме 
подолу; оѓе е грчкиот временски сврзник бтг „кога“ а иднаќа е подметот 
на врем. реченица, т. е. 7аииЕ „кралот“, „господарот“ (се разбира на 
Пил, на пилското „царство“ ); во ѓеќе го имаме предикатот на последнава, 
грч. форма бие (--Ебииг) „постави“, „намести"" а следните два збора 
се објект во реченицата и во едниот од нив имаме лично име а во другиот 
означена должноста негова, само што не се согласуваат сите дали е името 
на лицето првиот збор или вториот кој беше уште одамна сигурно 
прочитан но несигурно транскрибиран; ние мислиме дека во првиот 
збор се крие грчкото име Дууѓѓас -- Аџуѓ(б)ас (в. погоре, па стр. б) а во 
вториот „микенската“ должност дхџохброс --диицохброс „настојник“ (или, 
можеби), „(главен) снабдител на опишинаша"" (одн. на пилската држава). 

Што се однесува до образувањето на зборот, спор. дихдрој (--ба- 
хброс) од 9“фт-Ќогоз. И чмесибро: (с-ужхохброс). Според авторите на 
Рос5. зборот означува „,ЦИе оГа уШаве Ѓипснопагу, регпар5 едијуајепЕ ко 
Когеѓе". Палмер пак мисли дека во него се крие личното име Гатоќкјо“. 
со што не можеме никако ла се согласиме. Според етимолошките речници 
„вториот елемент -хброс би бил во врска со хбро: „метла“, хорќо „метам““, 
спор. бвихохброс „коњушар“, „момок“ (в. Ј. В. НоГтапп, с. с., 5. у. хорѓо). 
Ако се држиме за основното значење на хдрос (--„„метла") и жооѓо ( 


") В. Досч. Р 245 (стр. 4355.). 
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„метам", „чистам"), би требало и во доџохброс да гледаме едно звање 
и занимање што има тесна врска со хброс, Но, сепак, доста високо со 
оглед на првиот елемент даџо-, со кој е тоа поблиску определено, т. с. 
еден настојник или надзорник на коњушарите оди. 
намомоците или накоњушниците ина пондилите на 
пилскиотдворецнакралскитекоњушници. 


Последново значење, колку што ни е познато, не го има земено 
досега никој во комбинација, а тоа е за пилскиот дворец и за одржувањето 
на неговиот имот уште како важно. Голема е штета што второто место 
кај што се јавува овој збор во Пил (плочката Оп 300) не е многу појасно, 
зашто се наоѓа зад еден подолг список на имиња лични и месни придру- 
жени со името на звањето Когеѓеѓ, во оваа јасно дативска (одн. лока- 
тивска) форма, со која се одбележува обично лице или место кое треба 
да прими одн. на кое треба да му се испрати извесна дажба. Само што 
не е јасно уште за каква дажба се работи бидејќи идеограмата “154 уште 
не е идентифицирана. Характеристично е сепак што од редот што му 
следува на оној кај што е спомнат фатсКксто се редат имиња на места, 
почнувајќи со регаакстатја, со звањето Когеѓе не во дативска а во номи- 
нативска форма (-- хоретие). Врската на даџоиброс со хорехѓр може да 
се види само од овој натпис и од евентуалната етимологија на зборовите 
хброс И хоре(а)тѓо (од глаг. хорѓо „„метам“, „чистам“. Со Кксгее е 
секако поврзано и звањето рогокогеѓе „заменик на К." или, можеби, 
и едно повисоко звање, како „шеф на ќ.“. 


Ако го примиме горното толкување за доџохброс (СЃ. и хорегтто И 
коохозетто) И кога ќе се сетиме дека тој се вика (според нашето читање 
на првиот слог од неговото име како аи-) Дџугтис одн. Афдуг(Охо 
(веројатно од “ЛДлуѓго-Ѓо-г), не можеме да не го поврземе ова лице со 
митолошката фигура на Луугис од Херакловиот циклус и со неговите 
пондили. Ако навистина во лицето на Адуеѓас имаме еден настој- 
никна кралските коњушници на господарот од Пил, чија 
власт се протегала по секоја веројатиост и на еден дел од Елида (Југо- 
западниот крај на последнава), тогаш не треба ништо да не чуди ако 
народната фантазија од него направила „крал“ на Елида и го довела во 
врска со својот омилен јунак Херакле, зашто и во народниот мит нег о- 
витекралскикоњушници одн. пондили се токмо оној дел на 
фабулата околу кој и се врти подвигот на Херакле: како да го реши 
проблемот на очистувањето на ридиштата ѓубре и гној што се собирал 
од огромниот број добиток што се чувал во нив. Како што е познато од 
митот. Херакле го решил проблемов со свртувањето токот на реката 
Алфеј или Пенеј и со нивната вода ги очистил ридиштата од гној, што 
имаше влезено и во пословица (спор. ги двете грчки пословици: г!5 ти 
Аууѓоџ ибтооч ѓикептонас „си паднал во гнојот на Авгеј", т. е. си западнад 
во тешка ситуација, и тиу Афуѓбоу Воџотхоќку дмужикбираада. „да 


ја чистиш пондилата на Авгеј“, т.е. да вршиш многу тешка и непријатна 
работа). 


Што се однесува до името Риќедеѓ, познати ни се тран- 
скрипциите што ги предложија В. Георгиев во второто дополнение на сно- 


12 Годишен зборник 
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јот Словарњв, 5. у. (с- "Филуге--хииде(9) с- фејуос п. „бејаГ, итаете“ - 
хм Ѓ. от -тЕХис), која не може да не убеди поради гласовните разлики; 
ние очекуваме во првиот слог збор со Ф5- а во претпоследниот оди. 
последниот слог -- а не -е-, и од Б. Чоп во Ж. А. УШ, стр. 254 
(заб. 25) Флугвок. Ние мислиме дека името Рикеде би мо- 
жело да се транскрибира со “Форхебуѓоис од форхос, -гос п. (с- пор- 
чос т.) „кула; бедем“ и -уЃри -- --вре од уГри-- вот -- Врирбу (Хес.); 
спор. покрај Вриховс и Венллуос уште додос и глаг. Војо (в. Ј. В. НоГ- 
тапп,о.с., 5. У. вришкрбе). Првиот елемент на името -- фџрие“ -- тор ос 
(с- хебкос, Хес.) -- станува веројатен кога ќе се имаат пред вид грчките 
имиња Форишттос, Форииос, Форхоч, Пуруго, Поруќџе, Порудео, Поруфу 
Пџоуодеце, Поруотехис и др.) Вториот елсмент е вистина редок на 
крајот од збор или име, но поради ФВр (ако ја примиме неговата 
етимологија од “и-емуѓ; спор. бвршцос и бво:с кај Ј. В. Ноѓтапп, о. с.), 
веројатен и возможен. Ако земеме пред вид дека лицето од спомнатата 
џилска плочка може да биле некаков „дворски“ човек, веројатно еден од 
чеговите надзорници, тогаш и неговото звучно име Фориг(в)вр“: „ак 
(-- силен) како кула“ не би требало да не чуди. 


Да се вратиме на зборот дегала. Од неговата идеограма се гледа 
дека се работи за сад од типот наибрик(Оос,р. 327: „а Бгопге емег 
ог „ојтосвое“...“; р. 406, 5. у.: „Мот. 5јив. Ѓет.: "емег, јив“. Уосајаацоп 
илсетајт““. . .). Обидот на Палмер“?) да го поврзе со грч. ре/апо5, Гипегагу 
ЦБаноп" како "НБрацоп јива“ останува и од формална и од содржинска страна 
не многу јасен. И обидот на В. Георгиев (одн. Вентрис и Чадвик, Рос3.,!. с.) 
да го поврзе со ст.-норд. /иетта и подоцнешниот грч. херуо5 п., пл. 
херча не е сосема убедлив од формални причини, како ни предложената 
недокументирана форма вилегапа "чазе а еаи спаиде“ од 1. С. КатегБеек“). 


Ние мислиме дека зборот дегала треба да се поврзе со Водаџемс и 
бодочеточ или со Водачотбо и Вудимебиохдос (спор. Водачотај и Водамек- 
бифодо, фиадак). Судејќи по етимологијата на Вајуиуенс, многу е веројатна 
формата жеиеѓ/апоз и Хриеѓата (спор. аркад. 88726 -- 8а2/о) како основа 
од која е изведен зборот Видичемс. Дека покрај “енејалоз с возможна и 
една фем. форма "вриејала, би можело да се види од грч. сложенки 027а- 
уурбцое, ќе, уби, Вијаутоброс иако се изведени од зборот ВАджуог 
Садот ќршејана -- дегата би можел навистина да служи за турање, 
полевање вода нанекој што се мие или капе, како што се употребувал 
подоцна и садот дровдоддос (характеристичен е и тука елементот -дод705 
од Ваддо „фрлам; турам""), како што се гледа од Полукса (Опотазт. Х 63). 


Што се однесува до другите зборови од натписот, тие се сите во 
врска со описот на садовите по место, форма, употреба и украсав4). 


5) В. Раре-Вепзејег, И. 4. енѓесл. ЕХ, 5. му. и Е. Веске!, Де И. РУ 4. Стеси. 
бе сии Кањетгењ, НаЏе 1917, стр. 459. 


"") Во ВС5 („Тот ог Кесероп Коот?") 7, 1960, стр. 615. 
ва) Во приказот на Дое5. во Мпетозупе 5. ЈУ. Кој. ТХ, 1956, стр. 338. 
“) В. Рос. |. с. (стр. 3355). 
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НЕКОЛКУ НОВО ИДЕНТИФИЦИРАНИ ТОПОНИМИ 
ОД ПЕЛОПОНЕС И КРИТ : 


Треба да спомнеме, пред се на ова место, дека, меѓу другото, во де- 
финитивното дешифрирање на слоговите знаци од линеарното В што успе- 
шно го изврши М. Вентрис во доста голема мерка му спомогнаа во таа ра- 
ботаикритскитеи лилските топоними и од Нив изведените етникони““), 
На „микенските“ натписи од Кнос покрај неговото име, означено со 
силабограмите ќо-по--о, или неговиот посесив, означен со силабограми- 
те ко-по-5-ѓо или Ко-по-ат-ја, се среќаваат уште и имиња на други критски 
градови и населби, познати од Хомера и од другите подоцнешни писатели, 
како што се Кидонија, обележена со формите Ки-до-пеја и ки-ао-пеја-де 
(последната е алатив--,до Кидонија"), Фајст со ра-Его, ра-си-јо и ра-к- 
ц-ја (последните две се етникони), Амнис со а-тЕнЕ50, а-тирт-зо-де (алатив) 
и етниконите а-тѓиј-Ејо и а-теиеЕја, Тилис (вино 1и-РЕЗЕЈО, и-5кја), 
јако (нао: га-н-јо), Дикта (Ф-Ка-га-де: а-ка-ка-јо), Ликт (ги-КЕѓо. гиКЕ 
"јо, ги-КЕНЕја), Итан (и-ка-но: и-ка-икјо), Апхар(в)а (а-ра-га-ма-. а-ра-ѓа- 
ња-јо) и др. или од натписите најдени во Пил покрај неговото име, обе- 
лежено со силабограмите ри-го, уште Лус (ео-и-50: по-и-5Ејо), Левктра 
(не-и-ко-ѓо-го), Рион (гЕјо), Хелос (е-ге-е, е-ге-Г. е-ге-е-и, е-ге-е-о, есте- 
е-ме), Кипарис (обележен веројатно со етн. ки-ра--зЕјо), Амфигенеја 
(а-реКе-пе-а), Харадра (ка-па-адо-го, Ка-та-до-то-ѓе), Плеврон (во ала- 
тивната форма: ре-ге-и-го-па-де) и др. или етниконите (/гирѓјао, Огита- 
зѓјајо. Котмјо, Хакичио. Кинаја, Вапитја, Мтапја и др. во кои се кријат 
месните имиња "Одоџтки, "Козиоудос, Кбридо“, Даууудос, Кивос, Л1/4- 
шмос, МЕ отос и ти. 


МКЕО, 34-КЕО,ОРЖЕМЛЕЈЈЕО, МОКХОХАТТ5! 


Појдувајќи од фактот дека некои топоними, како последниве, 
не мораат да бидат директно спомнати ами и преку нивните етникони 
или посесивни форми, изведени од нив, И водејќи сметка за друг едеи 
факт и обичај, да се означува потеклото и местото на изработката на 
разни предмети, обележувани многу често со формата на етниконог 
или со изведениот посесив, успеавме да откриеме неколку непознати 
досега топоними. Така, на пример, во детерминативите на триножниците 
од пилската плочка Та 641 -- акКеи--и од Та 709-712 -- 34-кеи и орѓке- 
иијјен -- ние гледаме форми на етничкони, изведени од топономи, а не 
определувања на формата на садовите, како што мислеле и мислат 
другите филолози на чело со л. Палмер“). 


5) Спор. Еуијенсе, стр. 89 (-ЈН5 ТХАХТИ, 1953, р. 89). 
вв) В. го приказот на Гос5. во Спотоп 29, 1957, стр. 577): „МИН роак8 Неа Напу- 
јев"); спор. О. Флететепуј, Тие Стеек Хоина -го, во Муѓиче Хари ГБ стр. 165 (СС „мк 
гоаќ бесоганоп") и 5. Тигја, Метоајњеке Вететкипвен гик Епргаујетипе ипд Оенгипе дет 
реѓесиичстеп Јазенијјеп тукетњснет Кен, во Мтоѓса СЕевеевии Ј.Бипдмал), Вегнп1958, 
стр. 219 кај што се транскрибира просто ајкеиз или акеи5 со едно значење „тенко“ 
„шилесто" С„Оцапцав? -- „акиј зрее, Чипоје!Бјр"). 

Интересно е да се забележи дека Џ. Чадвик (и Л. Баумбах) и понатамо верува 
дека (реги. "34-Ке-и Та 709 гергезепЕ5 Ше 5ате могд, Бис Фе здепијканоп оѓ 5180 934 
15 диќе ипсегкајт") и 34-Кеи можеби означува ист збор (уште во 1963, в. ја неговата 
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До објавувањето натписниот материјал, најден во раскопките од 
летото 1957 повеќето филолози мислеа дека во формата 34-Кеи и во 
погрешно дополциетиот фрагмент |.Ј-и како јаѓќеји ја имаме истата 
определба на триножниците ол двете плочки (Та 641 и Та 709: 712), 
што беше и еден од „најјаките“ аргументи за идентичноста па гласовната 
вредност на силабограмите “34 и “43 (“43 -- аѓ, "44 -- аѓ,). Откривањето на 
средниот фрагмент од Та 709 712 показа дека треба да се биде многу 
претпазлив со реставрирањето на фрагментарните натписи и, што е 
исто така важно, ако не и повеќе, со „идентифицирањето“" на разни дуб- 
лети на слогови, како што се д,, ра, 54, 408, 14, па, ри, ИТН. -- Денес 
знаеме дека фа, треба да се чита како ди, ра, како да (--Киа); а, е по секоја 
веројатност аспирирано а (с-Ла), а за, како што видовме понапред, 
нема врска со гласот 5 (“85 не е пи 5ја ни 57 ни зи ) туку го означува диф- 
тонгот чи-; ѓа, е веројатно некој сложен глас, можеби ѓа, а га, по секоја 
веројатност ија, како и го, што е можеби "јо ("ја и пјо не е искњучено да 
се изговарале како чешките Ѓа и Ѓо; ри, е можеби со аспирирано др, што 
значи -- дии итн. итн. 


Бидејќи и животните и растенијата (стеблата) и предметите, а не 
само луѓето можат да се означуваат со етниконите, како што показавме 
во нашата белешка „АЧЕке-и, “34-Ке-и, о-ргке-ик-иЕје-и"" во Ж. А.ТХ (1959), 
стр. 154, особено со примерите Лагдфос тото и Ди хомЕ, зашто 
и во пашиов случај се работи за тритоџе (--тр(тос -- Про) „тривожник"", 
тогаш и трите погоре спомнати форми на -еи можат да бидат етникони 
и да го одбележуваат потеклото на триножииците: аќеи -- Атјгос е 
сттик од еден локалитет Ајуи или Ау или Абу одн. Ајуеи, 
ж34-Ккен би бил етник од едно место “34-Ќеја, кое не можеме уште со 
сигурност да го идентифицираме а се спомнува во списокот на пилската 
плочка Еп 187.19; орѓкемиијеи би можел да биде етник од месноста “орѓке- 
шѓеѓјо-, предадена веројатно на пилската плочка Ап 615.8 дефектно, т. е. 
без одбележување слогот -иГ-, како орѓкетјо, а на Ап 724.3 во алативната 
форма орѓкенјоде, која би можела да се транскрибира со "ОтохЕѓриоу 
(с"Кионеќс-точ одн. "Елиохор-иоч). 

Според определбата Кеге5јјо меќе (написана како два збора нам: 
Кегезјонеке) -- Крцтиогерула“) што ја имаат сите три триножници, би 
можело да се закњучи дека тие се од Крит и, во тој случај, етниконите 
Аџугог, "34-кеи и Одпшбиеѓриеос би означувале локалитети на островот 
Крит, но тоа е само на прв поглед така. Определбата КриогоГеруло, како 
и сличните од подоцна документирани ознаки на садови фа Аужоџругте, 
хрштирес Корибиооруг“с и сл., како што убаво показа Палмер, се однесува 


последна работа, цитирана во бел. 26 стр. 168), но сепак со извесна резерва по односна 
значењето на зборот ((Ој4.: „,ро55. аѓаенз „есогаќед МИН воак-тоцеЕ, ог УШИ роаб5 Пеад 
Напад“ |Раштет, Спотоп 29, 577; Митоз 5. 78(.: „ШЕ ргевиррозе5 Ѓациге оѓ сопсог4 
жу дина! иѓроде, апа 5итсиу адјесНуа! ГогтаНол5 ја -е5с аге ипкпомт ја Јаќег Отеек...")); 


сГ. Б4. стр. 197 (5. у. -еос... во белешката: „... (е еујЧепсе Ѓог -еи ја Мус. Паујта 
адјесиуа! ќогсе 15 5сапку (Ноизенојдег„,ОТона39.183; гетегепуј, авг. си. 16555). -- Под- 
влеченото е наше! --- М. Д. П.). 


“) В.Т. Раштег, Овзенианот5 оп ѓе Јнеак “В" Тавѓењ јот Мусенае, во ВГС5 3, 
1955, стр. 43; скор. ја статијата на истиот во Мјпо5 У сгр. 765, 
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Главно на начинот на изработката, на стилот (,оГ Стеѓап 5ѓује ог мож- 
тапентр9. Според тоа, месностите можат да бидат и надвор од Крит, 
од Пелопонес одн. од места што се наоѓаат во границите на пилската 
држава, а во последнава влегувале делови и од Лаконија, Аркадија и 
Елида. Ашугос би бил, значи, веројатно изведен од Атуги одн. Аџует 
(или дури и од Аѓугс) од Лаконија, позната уште од Хомер (и АТуџе 
е бо Лаконија одн. во јужна Аркадија, на границата со Лаконија): 
етииконот "Олдчахеѓриеос изведен од местото Олдчбиќлриоч (с "Елиохе- 
оиом или "БЕлиохориоч), би можел да се однесува на месност што се 
цаоѓа исто така во една област на пилската држава, можеби точно 
во истага гранична покраина меѓу Аркадија и Лаконија, во спорната 
Укиојте, што се наоѓа по секоја веројатност во поречјето на Зиррос 
притока на Алфеј во јужна Аркадија, од која го добила името и 
областа Уирктес и, многу веројатно, нашата населба "Олиохеѓриом. 
-- Откога ќе се уточни и вредноста на силабограмата “34, ќе може 
со поголема сигурност да се идентифицира и името на местото 34-кеја 
од кое е изведен веројатно и етниконот 34-Кеи од вториот триножник. 

Во формата иопомат, што се среќава на пилските плочки Уп 
48 и ХБ 1428, А. Хојбек веруваше дека се крие топонимот " Иоѓтожонт38). 
Ние показавме, во Ж. А. Х! (1962) стр. 278, дека се работи за датив пл. 
од етниконот на женскиот род ЕошоГфте, -идос, изведен сигурно од 
топонимот Еошбѓа, а не ХИотоњонќ, што се потврдува со документи- 
раната форма Офкефатие (с-Еошотбнке) од Еврипида (Нет. јиг. 378: 
дев Окоатеу) и од Стефан Византинецот (5. у. Оти: Одете "Дртеџто, 
сГ. Раџа. П 25, 3). Прашање е само за која Ојноа (--Еошоѓа) се работи, 
зашто ги има повеќе. Ние, се разбира, помислуваме на најблиската, 
а тоа е лаконската Оти (според Птолем. ШЕ 16, 22) одн. ОГоџ5, како 
што се вика кај други, но не е исклучено да се работи и за аргејската 
Ок, од која и гласи етниконот Окодтис и фем. Окоати, позната 
по култот на богиња Артемида (спор. Еврипид и Павсанија оди. Стефан 
Византинец, И. сс.) или за ахајската одн. елејската. 


ОГУЈОПЕ, ЕВОТАВАР!, МЕТЏИЖОМЖЕЖО, ХМЕМОКТО 


На пилската плочка Ет 1230 се наоѓа само еден збор што Е. Бенет 
го прочита како р/јоде ес Чадвик сметал дека пред трите силабограми 
можел да стои уште еден знак бележејќи го „2 Ј-рѓјо-е", т. е. не опреде- 
лувајќи го јасно зашто и не може да се види на самата плочка за која 
силабограма се работи. Според формата се гледа дека збороте алатив 
од име на место 

Ако ја погледаме повнимателно фотографијата на плочката, 
објавена во Е. Е.. Веппеќ, Те О/те ОП Тавѓењ ој Руѓо (Р|. ХКУ -- Ет 1230), 


5) Во Кадтоз 1, 1962, стр. 62-64 одбивајќи го предлогот на М. Дориа (во Раг. 
де! Ра55. 16, 1961, стр. 403-409) за иопоња! -- жоѓложаѓуј од едно Х жотовелт сс ак. 
ојочкста. Види ја статијата на Јаап Ринуе! Е/еиѓиег ап Отоан5 во Мусепасап је, 
Мадфоп 1964, стр. 161--170, кој доаѓа до исто решение и со истите средства (цитати) 
како и ние (в. на стр. 169 во РозЕсере,,... К 15... еганЃуте 10 ее М. Рр. Рекиѓеувк 
јп ра Апнка П 1962) 278 ргорозе езвепсаЦу спе зате Чегтуацоп а5 (пе ргевепи рарет."). 
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ќе видиме дека на првиот нејзин фрагмент навистина има место уште за 
еден знак и дека линијата на преломот меѓу првиот и вториот фрагмент 
оди по левата коса црта на силабограмата, прочитана од Бенет и од 
Чадвик како д/, но така што во горниот дел да не се поклопува сосема 
со линијата од вториот фрагмент кој на својот лев крај како да завива 
горе, како што оди левата црта на силабограмата м7, само што тоа не 
може сосема јасно да се согледа до крајот, зашто вториот фрагмент не е 
цел (го нема гориото ромбоидно парче).Ние претпоставивме дека се 
работи за иѓа не за рѓи дека пред него стоело уште и аЕ со што се добива 
зборот аиѓјоде (в. Р. Нг. Шеузк, Тио Коте оп те Ет Тавѓет, во Мто5 1. 
УП Е. 2, бел. 14; спор. ја нашата белешка Ко-ргла во Ж. А. Х1. 1962, 
стр. 318). Меѓу материјалот, што е откриен во раскопките од 196| н 
објавен во 4ЈА 66 (1962) стр. 145-152, се наоѓа и плочката МБ 1366, на 
која е јасно прочитан зборот аГиѓјо пред идеограмата “46 и бројот 2. 
Ние мислиме дека се работи за истиот збор, за истото име на место, 
како што се гледа од алативната форма дѓијјоде од Ет 1230, а тоа е ДЕтиоџ 
--- подоцнешното Дтоу, што е многу често име на места од грчки, и не 
само од грчки, краишта“). Формата аѓијјо и генитивот аиѓјојо, што се 
среќава на натписите од Кнос, како што е познато, не означува место 
а месец, што се гледа и од придружбата на зборот илено (-- џиуб:), 
и треба да се транскрибира како Д!Гиос, што е често име на месец кај 
Грците и старите Македонци. 

Ние мислиме дека ниедно од познатите места од подоцна, со името 
Ајоч, не доаѓа пред вид, зашто и најблиското по простор и време, евбој- 
скиот Дион, што о спомнат во Хомеровата Илијада (В 538), е релативно 
многу далеку од месенскиот Пил. По секоја веројатност се работи за 
некое помало место (можеби само едно светилиште на Зевс, на некој 
од месенските ридови, покрај кое сепак имало макар неколку куќи) зашто 
не би можеле инаку да ги разбереме етниконите Фјиѓјеи (. Дила, 
Ди) и Ррѓијене, што се јавуваат на пилските плочки (Сп 3, 2; Ап 
656.9: Е5- -ра55јт) и можеби на Ап 218.2, според читањето и реконструк- 
цијата на Н. Миме5ет: пона гјегеи јаН-иќје-иТ?“). Со ова треба да е 
идентично местото предадено со варијантата дијо (С- рѓијо сс ДАЛом) 
од Тп 316. г 8. Ова е досега сфатено само како Зевсов „храм"" („51 ете 
оГ Хеи5""1). 

Ако се согласиме дека во Ап 218.2 зборот дЃиќјеие добро прочитан 
од Х. Милештајн, дека во 3. ред последниот збор даќјакетеи (како и во 
4. и 5. ред последните зборови теѓара и оитоно) претставува име на место 
(одн. етникон Даѓјарѓеиз, според првото мислење на Палмер -- „Јапа 
диет" или „а риасе пате", Дос5., р. 178; според нас 4. е етник изведен 
од топонимот Ддцос дурос или Ддкој Дуро, „пусто поле“ одн. „пусти 
ниви", еј. Меуфуи лед етн. Меуадотодитие, Кбдоч текуос ет. Ходотеку,- 


8) Познати се две места со името Дион и од Македонија: едного од Халкидик 
а другото од Пиерија (за последново в. Ф. Папазоглу, Македонски градови 
у римско доба, Скопје 1957, Посебно изд. на Ж. А. ки.Т, стр. 101-105). 

то) Во Гномон (во приказот на Јизстрионез Руќае на Сајауонѓ и 5ассопг) 35, 


1963, стр. 278. 
т) В. росз, стр, 287 (еЃ. ри. стр. 125). 
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тие), тогаш и тој с зад зборовите Књона гјегеи определба на место одн. 
стникон од топоцимот ДЕгио,„ а Књона -- Лкобоѓас би било лично 
име на еден свештеник--ѓјегеи од Д. (името Либбо ас е СИ М болично 
за сталежот, зашто с изведено од Жовоџи, „се молам“ ако се има пред 
дид дека во робовласничкото општество и на пилската и критската држа- 
ва занимањата беа наследни и се предаваа од татко на син, спор. ги имиња- 
та Рирамо -: ПАдаѓоу од хадоседенту ла р, одн. црепар од Пил, 
познат од плочката Ео 371 и Еп 467.5, или Анаго -- Ачвидос ОД одд 
„саѓи“, еден ковач, или Ротаќко -- хошаруос Од кошау „овчар“, 
име на еден овчар од Са 45.13; у. О. Гапдаи, Мукетшет-отеси. Регто- 
пепнатен, стр. 20455.). И во Ап 656.9 Дјиѓјеи -- Дуле (Диеос) може 
да биде егникон повеќе одошто лично име, како што може и Регециотјо 
од истата плочка (лин. 16.) да е етникон побргу одошто лично име -- 
Пргџрбукос од топонимот Идеорфу, што е спомнат на Ап | 1 (во алативната 
форма Регеиголафе -- Илербужде). Ние мислиме дека и зборот Иого- 
шттијо -- Едотоимос (ОД жМУјитапјо5, изведена посесивна форма од 
жМујкитало-, спор. Афтоџуоу „брос ДЛукоукои") може да биде етникон 
од еден топоним одн. населба на гората Јаѓитпоп (позната од схолијата 
на Теокрит, ГУ иди. 19 како гора и во Лаконија). Од формата на зборот 
Афтиџуву и од стихот на Теокрита, одн. од метриката, не може да се 
види јасно дека зборот имал Фтеатта напред, но тоа и не треба да се 
очекува од еден текст од Теокрит и од едно време кога дигамата беше 
наполно исчезната, а зборот одн. името ДАтицуоу нее познато од порано, 
иако е многу старо. Спомнатите италски форми Уоатпа 
одн. „Уокитија“, и Уоситди5 одн. Уегитпи5 кај О. Ландау (о. с., 5. у. 
Шоготитиијо) можат да бидат навистина во врска со ова име, а комби- 
нациите со “Еорбоиукос, "Еродоцмкос и критскиот локалитет "Радио?" ) 
не задоволуваат од формална гледна точка, зашто или не се од нигде 
документирани или гласовно несоодветни (како "Радо со -ѓ- нам. 0). 


Ако се согласиме дека во Месенија, одн. во пилската држава, имало 
едно место ДЕѓиоу и дека формата дтиејјен -- Дитиеос е негов етникон, 
тогаш би можело подоцна да се види дека и формата “Ѓичјене од серијата 
Е5, што се повторува редовно на истото место 1. с. во 4-иот ред со зборот 
4о ото, би можела да се разбере малку поинаку, а не како што се раз- 
бирала и толкувала досега?3). 

Уште во 1955 (Ж. А. У.,1. с., в. напред стр. 21) имавме исказано 
мислење дека во кноските плочки од серијата на платната 1.4 (573, 585, 
649) одн. Г, (785.1 и 2) зборот егиѓатар? што ги определува разните видови 
платна е инстр. плур. од еден топоним "Круџвро! со аблативско значење 
за обележување местото на изработката одн. провениенцијата на спом- 


"ау В. В. Георгиев, Второсе допоцлн.к Сло в., 5. у.; спор. Јосз., стр. 427 и 
О. Гапдаи, Мукепѓен-енесн. РА, Сбѓерога 1958, 5. у. (стр. 152). 

75) Како „свештеник на Зевс" кај Н. Мамечет, ОГутриа шт Рујо, Вазе) 1954, 
стр. 12 (спор. 14. рѓе Ока-Тајет хоп Рујо5, стр. 34 и 5гнШез 1, 1956, стр. 14) или „син 
на Зевс" (-- рѓиез одн. рлиоз Џеже) кај С. ОаПачоц!, Јоситени. . ., стр. 40 (спор. стр.194) 
и кај истиот Ја Тиѓаде Гезрѓа т ип ѓезѓо т(сепео во Вла 4: Епојорга М. 5. ХХХЈУ, 
1956, стр. 229--.230 (спор. 57иѓез П, стр. 15) или кај М. Коа, /иѓегргегагон! а ѓе 
тисенеј П. . „ Тиеме 1958, ст. 43 и кај разни други во слични комбипации. 
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натите платна. Ние не можеме со сигурност да утврдиме за која Еритра 
се работи. Би можела да биде кипарската побргу одошто бојотската 
или малоазиската, но може да не е ни една од познатите а една досега 
цепозната Еритра (-. "Крџброќ) од островот Крит. Како и да е, на сите 
места кај што се јавува зборот етиѓгатарт се работи за видови платна. 
Определбата егигакарѓ е инстр. плур. а не синг. и не ги опишува платната 
по боја. не е веројатно дека се работи за елиптичен израз „со црвени 
(пруги или траки одн. ширити)““4). Предметите можат да бидат опре- 
делени и но местото каде се изработуваат одн. од каде се добиваат. 
а не само по нивната форма и надворешен изглед (спор. ги современите 
изрази дамаст, кашмир, креп марокен, сатен, шантунг 
и др.). Со местото бил уште од најстари времиња определен и начинот 
на изработката и квалитетот одн. сортата на материјалот. 

Во пилската серија Ег на маслата, што ја објави Е. Бенет како 
посебно издание (на спис. Мтоз5 162: Те ОГте ОЏ Табѓет ој Руѓоу), има 
интересни натписи. Плочката Ег 1202 е интересна поради тоа што во неа 
се спомнува божеството идео бгко „мајка божија" (во дативската 
форма таѓете гејја) за која е определено извесно количество масло раќоне 
(С- бфаиотеу), т. е. мирисливо масло препарирано со тревата бфаихб- 
„жалфија“. Тоа сето не е спорно и не претставува проблем. Проблемот 
лежи во текстот што му претходи на таѓеге геѓја, а тоа е зборот тешио- 
пемо кој е прочитан од Бенет како лва збора тлеѓињо пеџо, а од плочката, 
која е доста испукана, не може јасно да се види дали имало зад силабо- 
грамата но а пред ле вертикална цртичка долу, знакот за одделување 
зборови, кој инаку многу пи Ја олеснува работата во читањето на микен- 
ските текстови. Ни самиот Бенег не беше сосема сигурен дали се работи 
за еден или за два збора, но се определи сепак за два и за толку- 
вањето „ш Ше Ѓезиуа! оѓ Ше Меш Мите" поврзувајќи го со Хесихие- 
вата глоса меоќиш (-- меобиа) бореа Диоуубоџ и со атинскиот праз- 
никнамладото вино Пом, во духот на разбирањата и толку- 
вањата на Палмер“5). 

Спомнатото толкување произлегува од сфаќањето дека во изразот 
тешњо пемо се работи за генитив сингулар употребен како темпорален. 
Меѓутоа формата пењо не е генитивска и, за да се задоволи наполно 
претпоставката на два збора одн. дека вториот збор е пењо (--мЕРоч) 
„Ново“, „младо“, беше и овој, во транскрипцијата, „поправен“ во генитив 
меГото („цебоос мЕРоцо"). Ние мислиме дека оваа постапка не е во реди 
дека обележената претпоставка како помалк У веројатна (од 
истиот Бенет. о.с., стр. 29), дека се работи за еден збор теѓињовењо 
(СС "џедилоњитос) „а5 а вепије оѓа хтешти-жотеи5, ... МИ 511 Јеад 
го (пе тпѓегргеќаноп. .. ии Ѓезо икејтооа, ој рѓасе" и, можеби, за определба 
на место, е поверојатна и дава можност, без да се вршат никакви интер- 


1) Прво во Еушјенсе, стр. 102 и во Оос5, стр. 318: в. сообено М. Гејеипе, Га авуг- 
пенсе -фи, по Вијенп Че а Бос де ТлпешНдие, т. 111, 1957 -- Метојеч УП стр. 174, 
пред се, бел. 62 и 63, 

7) В. Мусеп. ќ Мтоан“, стр. 126, спор. |4., Ттѓегртеганоп, стр. 241, 248 и, осо- 
бено, 25355, 
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венции и поправања на текстот, да се даде едно толкување кое сосема 
може да задоволи. 

Според нас теѓинонењо е еден збор и претставува генитив илурал 
(побргу одошто сингулар) од еден етникон (одн. демотикон) 
Мебофудјѓес, изведен од топонимот “Мабоб, од кој, со време, можела 
да биде образувана и форма фемининска М:добум. Се работи за месност 
која го добила своето име по културата налозатаивинот 0, зашто 
името е секако изведено од стариот грчки збор цебо „вино““, како што 
може да се види од честите топоними Мабфуа и Мебфуј или Мовомт, 
(како што бележи Павсанија за лаконската), и од етимологијата на името 
забележена кај Евстатија (Сотт. т Шај.Ц 716) и од „етимолошкиот“" 
мит за името на лаконската Мовеуу (сепак ракописот Ре има Мевоул!) 
кај Павсанија (У 35, 1-36, 1). Како што показавме во Ж. А. ХП (1963) 
стр. 309--310, може да станува збор за лаконската Мабеја која е нај- 
близу до центарот на пилската држава. Формата на демотиконот оди. 
стниконот Медофуп "е: би била правилно изведена од топоцимот “Мевоф, 
како што може да се види од аналогиите Воџвочене, "Нкомебе, Моеугте, 
Охугеучебе, "Одшоуетс итн. изведени од Воџвдо, "Ние, Мобу, Одебу, 
"Одшочес итн. (спор. ја микенската форма, можеби, на етник кој се зема 
ч како лично име, Јтогопеи -- "иоема5а, изведена од недокументираната 
“тото -- "иром, подоцна "Тивоеу). Дека може да има и една постара 
форма “Мебофу покрај помладата “Мебофуг. (подоцна -- Меббио и Мабо- 
ма), како да се гледа од глосата на Хесихија Мадфу и од топонимот Мебеоџ 
(СИ. 24до-) кај Павсанија (|. с.). Долготое во Хесихиевата форма Ми0ФУ 
како и во хомерската Му0еумл (која се однесува на тесалската) може да 
се разбере како метричка појава на таканаречената „позиција на е пред 
два консонанта -- 0“, од кои вториот е добиен од вокалното и пред 
друг вокал--о: Мидечи од Мев“фул оди. постарото М:0Рфух а ова од 
уште постарото Мгбоф(х)“). 

Сега не задава никаква гешкотија текстот теѓињонењо таѓеѓе 
теја со пашата транскрипција Мабоеул "ој Матогк беќо. и со преводот 
„на Мајката божија на Метуонејците" (т. с. „од Метуон" одн. „од Ме- 
гона"). зашто определената дажба на мирисливо масло од жалфија 
(-раќоње т. е. бфако“:у) е наменета за богињата Матто дека одн. за 
пејзиното светилиште во Меб.фу, кое се наоѓало по секоја веројатност 
кај лаконската Меббук (или Модеул. како ја бележи подоцнешниот 
грчки полихистор Павсанија). 

Некои научници?“), на пр. Палмер, веруваат дека и во пилската 
форма пеиокио од спомнатата плочка Ап 218.Зи од Ап 656.1 се работи 
побргу за гопоним одошто за лично име, иако во првата идентификација 
на зборов се пледираше за лично име на еден свештеник МеГоу(том 
(според првото мислење на Палмер, спор. Георгиев, Словар Б, 5. у.), 
како што го примија и авторите на Дос5., стр. 193; „Ме-њо-КЕто; ретнар5 


7е) В. ја нашата статија Дсизѓонч тусепоѓортдие5 во Ж. А. ХИ, 1964, стр. 
309-310 и 312. 

77) Цигираме според Дос-. стр. 193 „Ле-но-кЕѓо: реграр Ше зате регзоп аз 
Ше рге5( оГ 44 -- Ап 29. Рајшег 41955, р. 10): ДМенокиион". 
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фе зате регзол аз Ше ргје5роГ 44 -- Ап 29. Рајтег (1955) р. 10: Метоиско). 
Според мислењето па Н. Мимезкет (Ре Ока-Тајет хоп Рујов, стр. 8 и 28) 
зборот претставува топоним, веројатно Ме обрцотос од „МеГо-Гогицотос; 
и Палмер подоцна се согласува дека се работи за топоним во плурал 
во Опотоп од 1957, стр. 268). За топоним се определи и М. Дориа““). 


Ако се согласиме дека во Лежокно навистина имаме работа со 
име на место а не на лице, тогаш помислуваме и на една можност да 
видиме во него една форма “Мелбожртоу нам. МЕтоџ "ацртбу кос можело 
да се сретне и во обратен ред “ЗУиииртом ЈЕтом, што би можело да се стопи 
во "Ууебуеѓом ОДН. Хицрточекоу и најсетне Мијрефувоч, Името на градот 
во Аркадија или, поточно во спорната област меѓу Аркадија и Лаконија, 
што го спомнува Павсанија во 8. книга од својот Онис на Грција СУПЕ 27,4) 
покрај Влае и Деџутрои 

Сепак, треба да кажеме дека местото и начинот на цитирањето на 
името Лежокио, особено на плочката Ап 218.3, како прв збор во редот 
зад кој веднаш следува определбата /јегеи и по неа другата определба 
Чајакетеи, зборува повеќе за лично одошто за месно име, зашто на овие 
натписи личните имиња најчесто се наоѓаат пред ознаките на занимање, 
а во третираната плочка, како што видовме и понапред (стр. 32), во Ч. и 5. 
ред, ознаките на местата Меѓара и Ожноно се наоѓаат зад личните имиња 
одн. на крајот од редот, што ни послужи како доказ дека и определбата 
Чајакетеи -- рајавтеиз на свештеникот Мењокно е заправо етникон а 
не занимање или должност. Од натписот пак што го читаме на плочката 
Ап 656.7 како да е поверојатно името Мешокио да обележува топоним, 
зашто и следниот збор моиѓја е сфатен како ознака на место -- ЕНЕ 
(ссбри) „меѓи“. 


МАМЧАФЧО!, РЕТОМЧО, ОМИТОКО, РЈКАЖА, РЕВЕЖОТЕ, ВОКООО 5ОЖОТЕ 


Најинтересна и најпроблематична од сите форми што се јавуваат 
во серијата Ег од Пил, како и веќе третираното име Меѓињолемо, е секако 
ианазот и нејзините изведенки иалазењјо И иапазецшја, од кои последната 
беше прва објавена и толкувана во врска со третираната плочка Та 71, 
прво од покојниот М. Вентрис (,„,Мусепаеап Ечганите оп те Руѓоз Табјењ" 
во Егапоз, ЈП, 1955, стр. 114 еЕ. Досз. стр. 335). Таа беше сфатена како 
придавка изведена од зборот духода. (у. Џосг. |. с. -- „иа-па-зе-меја; 
аррагепЏу ап адјесиуе (от Жужава Ѓогтед иодег пе јаРтиепсе об Виа Ко5, 
екс. е. Нот. Ќесуијки, Гопје учи ките). Ајкегпацуеју "а5 а еко е диееп"?“ 
Потоа дојде објавувањето на материјалот од серијата Ег на маслата во 
ОГуе ОЏ ТаМен ој Руѓоз, кај што Е. Бенет во зборот жапачеијо од плочката 
Ег 1215 (иапаќете мапаземјјо њеатере...) наоѓа исто така една изведенка 
од Рамкоби. и го преведува алтернативно како „ас Ше Ууапазветоп"“ (од 
транскрипцијата УУапазземјо1) или со „а гоуа! ете“ (за Мапаз5емлоп). 


тву „Дзреш деМа горопотачиса тксепеа ЧеЦе каојене т Гјнеате В 4Е РИо" во АМ 
Че| УП Сопргеззо шеграг. 4Е Фејепге Опотазисте, Аргце 1961 Ешепге-Р15а, стр. 431 
(решение идентично како кај Х. Милештајн) сѓ. и Е. В15ер, Опотоп 31, 1959 (во приказот 
на работата на Ландау), стр. 251. 
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Во Ек 1221 зборот идпазенија кај Бенет е преведен просто со „Ме Мапач“ 
зеѓјап"" (а погоре, во коментарот, тој ја спомнува можноста за еден превол 
„е Муапазнемја 1. е. оМегјпр5 Ѓог Ујапах ог У/јапа55а"). Палмер пак во 
Та 711 жапазеичја, како епитет на садот дегана, го имаше преведено со 
„десогаќед мин УХапа55а""?“), 

Кога во материјалот од Ег-серијата се појави нокрај горните форми 
и попростата ианазоѓ во плочките Ег 1219 (овде, навистина, во погрешната 
форма одн. графија иалозо? нам. напазот), 1222, 1227, 1228, 1235 (два пати) 
и 1251, проблемот уште повеќе се усложни нам. да се упрости, зашто 
завршокот -оѓ кај иапазоѓ е идентичен со дативската-локативската 
форма од о-основите во плуралот. За да ја оправда и докаже врската на 
мапазот и мапајемјјо, -ја со Гаукодва (која во нашите натписи со линеар- 
ното В не е документирана), Палмер89) претположи дека иапазој е дуалска 
форма во датив и преведе „ко Ше ТМ/О тја(ге55е5 (или диееп5)“". Бенет 
го преведува со „атопе Фе УХ/апаз5оѓ", а во коментарот горе (во врска 
со Ет 1219, стр. 50 од цит. дело) го приведе и мислењето на Чадвик дека ж. 
15 Ше пате оѓа рјасе ог БиПдјпо““. 

Ние се согласуваме со мислењето дека иилазоѓ е датив-локатив 
илурал од еден топоним, како што претположи и С. Лурје“"), само не и 
со врската и етимологијата, зашто сметаме дека иалајо? И иапаземтјо, 
-ја нема никаква врска со "дужоби ОДН. Гал. За да можат зборовите 
наназоѓ. мапазеитја и напаземтјо да се поврзат со основата жеочаи- ОДН. 
со Гамабба (СС "Рачкија), би требало слогот -з0- одн. -зе- во микенскиот 
да гласи -го- одн. -ге-, зашто во овој дијалект имаме предавање на старите 
налатали КЈ, еј и КАЈ редовно со низата га, ге, го. Ни изведувањето на 
зборот ичпазот одн. Еомдабош од основата ""аџкит- нее посреќно зашто 
во последниов случај и зборот Рдухоба и неговите изведенки би гласеле 
„ачоќо, -Еоцу и сл. -- со сложениот консонант 2- зашто гласот со ј 
би дале 5 а претходното К не би се изгубило, како што се гледа од зборо- 
вите (забележени од подоцна) ("дои дудвкоњ, усрочиќко, „УаЕоУ 
и сл. (спор. М. Гејеипе, Ќииез де рлИоѓовте тусенѓепне, во Ќеуце де Екиде5 
Апсјеппе5 1. 54, 196, стр. 125., особено белешката 49, 1Б14.). Како што 
показавме во Ж. А. ХП (1963), стр. 293-312, зборот налазот е датив- 
локатив плурал од стариот ахајски топоним КЕаочхох (неутр. плурал) 
или Еарухоој (помалу веројатна форма на фем. пл.), поврзан со култот 
на едно божество Еќруо; или Едрухооз „овен“, „брав", „јагне“, подоцна 
„заштитник на овците и стадата воопшто“, наречуван и ЕауаЕ Ехрчкат кос 
или просто Гамоќ (спор. ги плочките Ег 1215,1227 И 1235). Божеството, 
по доаѓањето на Дорците, било идентифицирано со "Алддјоу Кхочетос, 
од постариот Кдочос „овен“, одн. заштитник на овците и стадата, според 
кој било наречено и светото место во Месенија Каоудотоу ИЛИ Кхочеиосоу. 


те) Поточно „фесогаке4 жита М/апаз5а (рискиге)" во М1Г5 од 7. Х1. 56; спореди 
го цеговиот поранешен предлог „,фесогаќед мип а диееп" во Моѓез оп те Гтеат В Тар- 
Гењ Јеот Рујо5, 1952 (СЕ. 5гидез Т, стр. 34). 

в) Во М1.5 од 7. ХЕ. 56 (спор. Бенет, |. с.) од 15. | .58; в. и Тгапз. РИИ. 5ос., 1958, 
стр. 765. и/тн. 

гу „ќи чен пецрејинаепеп руПизсиеп Јизетнен (1955--1958у" во Раг. деј Ра55. 
Ху, 73 (1960), стр. 257. 
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Како што било името на стариот бог Ежоуос или Едочибос одн. 
Рама (Ехоуаат7 кос) подоцна идентифицирано со "Албадоу Каоуос одн. 
Кхочетос, така мислиме дека и неговото светилиште оди. светото место 
на старите Ахајци Ежоужбо (или Гариибо!), под влијание на култот на 
богот Кирчо: одн. Кируетос, било преименувано, по дорската окупација 
на ахајската Месенија, во КХруиба. одн. Кхрухаот (спор. ја формата Кар- 
џхобс кај Хојробоск) од кое е изведена формата КхоХаоч (5011. Хаос) ИЛИ 
Каочеидосом (под директно влијание на епитетот Кируетос И на името на 
неговиот празник, општодорскиот Кдрџе), како што се вика светиот 
лаг во големиот натпис од Анданија во Месенија, за која знаеме од 
Павсанија ПУ 33,6) дека е близу до Карнасион (поточно: „на 8 стадии 
од него"). 

Основната форма Ехруабо- се потврдува од еден натпис од атин- 
ската акропола (А4. Кагевков, ЈСТ 5. р. 6 Р 22а) кај што се спомнува 
името "Арухоо во ген. (-- "Аруќаоџ) И од два медалјони (објавепи во 
Мит. Хекеиг. ХГМЕН, 1915, р. 166) кај што под претставата на Аполон 
се чита на едниот натписот Агпа5ј а на другиот Атпаг1, што Киризснек 
ги разбра како епитети на Аполон Агпа5!и5 одн. Атпа7ји5. Од друга 
страна, на општодорскиот празник Клругих и месецот КАриекос како да 
им одговараат "Аруиедес Диброи И "Лруето: во Арг, со што би се потврду- 
вала старата ахајска форма Ежруоз и Еќжрукао- одн. Едрихоч и Ехрухот- 
Рио: (Рак). 

Како што можеше да се види и од досега третираните топоними 
Мевофи, Еоџоѓа и Еќружоа (одн. Ехрухооќ), многу ретко се случува да се 
задржи едно име на место неизменето во долгиот ток на својата историја; 
затоа и е особено тешко идентифицирањето на старите топоними, иако 
некои од нив обично ја продолжуваат старата традиција со сосема мали 
измени и варијации. Така е веројатно и старата лаконска ЕошбРа по- 
доцна модифицирана во Кошбѓамс одн. Оборе, или стариот Мебифу во 
Мебофус, подоцна во Мебѓфук и потоа во Мевосх одн. Мебфуц или 
Модеул, а старата ахајска Едфрихох, под влијание на дорскиот 
Каочетос, во Каоужао. одн. Карудацоч (5СИ. Коруетвотоу ддаос). 

Сличен е случајот и со топонимот Реѓоно (етн. Рецтјо) што се спо- 
мнува на неколку пилски натписи. Појдувајќи од двете форми (Реѓоно 
и Рецијо) лесно може да се реконструира неговата првобитна форма 
Решо одн. “"ПеЕтуос или “ПЕтуом (со возможните варијанти “Ветуог, 
"Вебуос, "Пебуос или ЖФЕчуос). Шпанскиот филог М. 5. ЌКигрегеѓ“") 
ја сугерира идентификацијата со подоцнешниот лаконски град Џгефуос 
или Пефуоу не можејќи да ја објасни промената на р-( во р-р, 
одн. „р-Е: р-р(К)-") и да приведе барем уште еден пример за 
таква тгласова промена. Во сушност, промената на групата ту во фи 
е сосема јасна и може да се најде уште во хидронимот Зитуибе, 
како гласи оваа малоазиска река кај Хомер, што во времето на Страбон 
се изговарал како Зафу бос, И старогрчкиот одн. книжовниот збор 
фатул со споредната стара форма хавул во народниот грчки јазик гласи 


8 „КОВКЕТЕЊЕ ег РОКОКОЌКЕТЕЌЕ 4 Рујоз" во Киев Мусеиѓепне5, стр. 118. 
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цауиЕ, дојдена веројатно преку дисимилација од едно недокументирано 
жтофуЕ Од старата деминутивска („споредна“) форма пабуцоч). 

Истата група -Ш- се јавува и во досега неидентифицираниот топо- 
ним Ожнопто со етниконот Оџиѓииѓјо од пилските плочки. Од предните 
две форми би можела да се изведе првобитната "ОГитуос (со помалу 
веројатните, но возможни, варијанти "ОГидуос, "ОХРитиос или "ОХГидуос и 
"Оргитуоз или “ОџрРибуоа). Според примерот на МПетуос -- Пефуое ние 
би очекувале една подоцнешна форма ""ОРиочоз одн. “ОТфуос или слично, 
но такви форми на топоним досега пе се најдени нито кај подоцнешните 
писатели нито во натписите со гласово писмо од ниеден крај од Грција. 


Ние мислиме дека стариот "ОГитуос се крие во името на лаконскиот 
приморски град Отчлос, познат уште од Хомеровата Илијада. Тоа се 
гледа, можеби, и од подоцнешната форма Векдос одн. Етиоог и 
новогрч. Вико со добро запазената дигама до ден-деце- 
шен. И тука групата -(а- од првобитното "ОГитуоѓ беше тешка за изговор. 
само што кај овој збор не била заменета со фу а со -17-, кај што било 
подоцна вметнато и едно --- заради уште полесен изговор. Слична 
функција имаат апаптичките вокали џ и о кај тешката група ти- во по- 
четокот на зборот, како кај топонимите "Гоцодос од постарото Тифдос и 
Тоцеорос од Тидрог. 

На пилската плочка Ма 334 пред зборовите егешега “ианаќа 
еке" стои зборот рана, кој е по секоја веројатност еден топоним, познат 
само од ова и од ниедно друго место. Ако се работи навистина за топоним, 
тој означува веројатно едно место од Месенија или од соседните области, 
Лаконија, Аркадија или Елида. Вакво име, се разбира, не само што нема 
во спомнатите области, но го пема ни во најоддалечените грчки краишта 
(ни ХПиидма, ни "Вида, ни Фикаук--- латинската Ејсапа не доаѓа пред 
вид--ни ХВ/П/Фиуду, В/Плудук ни ХВ/1/Фиу/иЈучк ни "Зук/феу/у/ума) и 
затоа не е чудо што останало неидентифицирано““). 

Ако е точна нашата поставка за делумната модификација на 
топонимите што имаат долг век, како што се гледа и од досега третира- 
ните, зашто само во сосема ретки случаи може еден збор или име да 
остане неизменето во токот на својата долга историја, тогаш би требало 
и во барањето на соодветната форма од подоцна да се биде малку пое- 
ластичен,а да се води сметка за географската страна, да не се бара 
место многу оддалечено од центарот, на пилската држава, во конкрет- 
ниов случај. 


Ако го примиме поврзувањето на топонимот од пилските плочки 
Рише со микенскиот Ткрџус, извршено од Палмер"“), не само како ана- 
логија, ами и како возможна идентификација со забелешка дека формата 
ргриѓе (што се јавува еднаш во Ап 427.3) може да биде и погрешна, поради 


53) Обидот на Галавоти (во ГКоситени, стр. 186) да го поврзе со Фк --ифиути 
може да се смета само како еден обид да се најде неговата етимологија, без да можеме 
да го идентифицираме целото име и да го локализираме вопросниот топоним. 

84) Прво во Мусепаеап Техи Геот Ро, Тгап5. РНиоТ. 5ос. 1954 (1955), сгр. 52 (спор. 
14., Мипаву Атгапретенк Јот те Сејенсе ој Руѓо5, во Мтоз |У, 1956, стр. 136). 
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несигурноста на силабограмата ри, нам. рѓеиѓев“), тогаш можеме со 
поголема веројатност и во Ркала да видиме постара форма на топонимот 
што се јавува подоцна како Питдуо, место во Лаконија покрај реката 
Еврота. Не е чудо и ова место да го модифицирало своето име, по доа- 
ѓањето на Дорците, од Ишдух во Питу, како што е случај со старата 
Ежрчкоч и Кхруќбкоч, за што веќе зборувавме понапред. Вакви мали 
модификации се познати и од други места на грчкиот свет, на пр. крит- 
ските топоними КЌикио, Биктта и Киа(0го од кноските натписи, што се 
идентифицирани сосема добро со подоцнешните Луитос, најдоцнешниот 
Дуттос, Зовриа и Котиоџ, при што мислиме дека Кикио не с форма 
добиена преку етниконот Киќкѓијо-- Лоиткос, ами веројатно стара Лохточг8) 
со стариот етникон Лџкстос (формите ЛУито- и Локткос се подоцнешни, 
а Листос уште помлада). 


Уште во 1959 го идентифициравме топонимот Регеиоѓе како 
микенска форма од подоцнешниот Фрежо (од ЖВигемит, -- “Вигени- 
го5). А. Хојбек се согласи со оваа идентификација и не цитирав?). До 
истата идентификација подоцна дојде и М. Дориа, кој ја доби честа да 
биде цитиран кај А. Морпурго (о. с., 5. у.) са м без да се каже дека пред 
него имаа дојдено до истата идентификација и други (т. е. М. Д. Петру- 
шевски). Нашето решение се наоѓа цитирано кај П. Хр. Илиевски, Тле 
Аахенрја! Уијјх -дгу т Мусепаеан, во Ж. А. ЈХ (1959) стр. 117. Фор- 
мата Регеиоѓе може да се транскрибира како датив-локатив ФргГоте. или 
како инструментал-аблатив Фрелоти. Полната идентификација на топо- 
нимот засега не е возможна зашто такво име од Пелопонес досега не е 
документирано од подоцна, а локалитети со името Фрѓхжо можело да 
има во секоја грчка област, дури и по неколку. 


85) Дека би можело да се работи за грешка во слогот ди нам. ги, повлечен зад 
претходниот слог рѓ како да се гледа и од долниот дел на силабограмата што личи 
многу на рѓ, а горниот дел е затворен полукруг како средниот горни дел од ги. Слични 
грешки има на овие натписи доста, на пр. во Еп 659.9 написано е оѓоѓеќе нам. опаѓете 
(тука мислиме дека с читањето на Бенет добро, додека во Е5 649.1 прочитаниот збор 
атекититнионе с со погрешно реконструиран слог ло на местото кај што е плочката 
откршена и кај што требало ла стои мо во името Жтекитшенионе; спор. Жеекитшеицо-- 
"Ддеитрифи, Ап 654.8 и Е5 650.2, како и ген. сг. Диекишитињоно во Е5 644.2); или во Џп 
717.8 Бенет чита агего (така е и написано!) а од идеограмата се гледа дека се работи за 
агера, кај што е третиоТ слог (то) повлечен по секоја веројатност зад вториот ге; или 
во ЕБ 338, 2 иогое е веројатно нам. ногее, Т. е. со повлечено о во слогот го нам. се 
од првиот слог ко; или во Еп 74.21 екеѓ нам. еко! со повлечено е во Ќе зад првиот 
слог е; или во АБ 382 ииѓнатна нам. тѓеанја со повторен вториот слог га во четвртиот нам. 
Ја итн. итн. 


88) Прво кај Е. С. Тигпег, Расе-натез т Руѓоз Табѓењ, ВАС5 1, 1954, стр. спор. 
В. Георгиев, Словарњ 5. уч. 


8") Моситањ ги деп енеси. Отњпатен ти -цепк-ијјјх,Вецгаве гиг Матепѓогзснипи 
12. (1961), стр. 96: „,2. Жре-те-њо (пп ре-те-но-ѓе РУ Ма 513, Х 176.1,2) даререп вено 
пбинснегжеје пиене ги деп Пег БевапдеКеп ВПбипееп. М. ГП. Рекгиѓеузк! депкЕ апзрге- 
спепд ап ТЧепенак тифрѓир:фрѓатос (- ХФодРар:фриГатос-- игеесн.Чригени: ригеитот 
"Чр. Чригеци: Бигнпоз) тако о (ак Ѓоп. и5ми. с). ре-не-њо-ѓе а150 ујеЦејснЕ ЖФоијРбте". 
Треба тука да одбележиме дека ни ова ни нашето решение, цитирано кај П. Хр. 
Илиевски, не ја имаше „среќата“ да биде одбележено во Фгидје5 до денеска (впрочем 
тоа е случај и со некои други наши работи)... 
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По завршокот -ноѓе е многу блиска до претходната формата 
догодо зожоте која се јавува само еднаш досега) во РУ Ма 384. Сите се 
согласуваат дека КР. е топоним, само е отежната неговата гранекрии- 
ција и идентификација. Првиот елемент мислиме дека е правилно поголен 
уште од Вентрис (в. Георгиев, Словарњ, 5. у., и спор. О. Јапчац, о. е. 8. 
ч.). Изведувањето од грч. дефу “- ие-од-5, што го предложи М. Гејеипе""), 
не ни се чини сосема веројатно зашто сметаме оти за микенскиот ахајски 
дијалект не е доказано „олеснувањето“ на групите иг и те со паразит- 
ските консонанти Фи 6 пред " (еГ. ѓтогоне и гтогонеи од КМ Ус 55 и РУ Ја 
927.4 веројатно од "Гироче5с и, можеби, ѓтинјјо од КМ ББ 118бод "иркосо), 
Што се однесува до другиот дел зоњоѓе, М. Гејецпе го разбра, како и У. 
Георгиев, дека е во врска со основата “боѓ- оди. со глаг. ооѓо и го пре- 
веде со „Е"Нотте 5аиуе", што не е убедливо. 

Ние помислуваме на еден постар, можеби карски, збор со 
значење „гроб“ (в. бтерп. Вуг., 5. уч. Зоџкууеди... хадовбј ур о! 
Ккрес бобиу тбу тафоч, усло де точ вкоќк). Според нас, значи, 
во Догодо зокоѓе би имале еден топоним (во дат.-лок. или инстр.-абл.) 
Абдофос соРб(у)хе(к) „Долопов гроб“, спор. го локалитетот Дбдотос аа 
(Отра. Ате. 464) или Додоттос тоџво: (Ар. Внод. Г 585) во Тесалија. 


ОЕКЕМЕК, 5СКЕМО, ТСВАТЕЦ(СОО 


И за формата егетее, што се јавува во РУ Ма 540 (И дополнително 
во Мп 1409.2), повеќето филолози се согласија дека означува топоним 
во дат.-лок. (одн. во инстр.-абл.). В. Георгиев (о. с., 5. у.) се обиде да ја 
даде и неговата транскрипција преллагајќи го името Одрџог пот. 58. (во 
дат.-лок. “Оериѓе:), што не не задоволи од формална страна. Ние поми- 
слувавме на основата “Виете5- или, со уште поголема веројатност, 
“Виетез-99). Потоа и А. Хојбек дојде до истата комбинација“1) поврзу- 
вајќи го името фдегетее со формите дддеџ ло, ВАгивокуо, 

Уште порано, кога ја баравме егимологијата на името, помислу- 
вавме и на неговата идентификација и ни се чини дека најдовме сигурни 
траги од топонимов во нодоцнешната топономастика на Аркадија одн. 
Лаконија (во спорната област меѓу последниве две покраини). Тоа е 
местото Влѓџ(и)ни како што правилно го бележи Птолемеј (И 16, 
22) -- спор. Вдеииотис уфра кај Страбон (УП! 343), но Ведите у. кај 
Полибија (И 54) -- додека кај Павсанија ги читаме формите Вејќџсух 
(И 21, 3 и УПЕ 35, 3) и Вреџси (УПЕ 27, 4) а кај Стефан Византинсцот 
името на местото е смешано со островот Ведби?). 


8) Јеу фоситет рувеп Че звеѓе5 Ха, Ме, Хи во Гииаез Мусенѓетнез -- Метојгез 
ИЈЕ, стр. 141, фусн. 40. 

89) Види О. Гапдац, о. с., 5. ум. Јајијо "Гивртос? и Н. Мииемејт, Еее пакен, 
Шотет, во Миз. Неју. ХУ (1958), стр. 223 (спор. Снадиќек-Ваитрасл, о. с., 5. х. иврос). 
Порано името Јиѓиѓо било идентифицирано со "Тиќојос (в. ВБ. Георгиев, Словарк. 
5. м.; спор. ЦПосз, стр. 419 5. у.). 

59) Види П. Хр. Илиевски Аблативот..., стр. 65 и 128. 

") В. ќи етевен Катеп аиј еп Руѓо5-Тајет 1960 во Кадтоз Г. 1962, стр. 59-- 60. 

5“) Формата Вејњта ја бележат и Плутарх (К/леот. 4), Хесихиј (5. ч.) и Ливиј 
(кн. ХХХУЈИ 34); спор. О. Вигајап, Сеоет. и. Стестетала Ц, стр. 113, Еп 2. 


ак. 
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Блемина и Бленина, како и Белемина, Белмина и Белбина, се 
само изведени, а некои од нив и расипани, форми од една постара “8В/е- 
тез-па одн. “Вете(5)-јта (од постарото “Спијетез-па), образувана со 
суфиксот -па оди. -јпа за означување, можеби, на целиот крај, за која 
цел подоцна служи суфиксот -а(5 и -1415. За нас е од непреценлива вреднос! 
фактот што местото се наоѓа во Лаконија (одн. во спорната област меѓу 
последнава и Аркадија), значи во пепосредна близина на Месенија ни 
Пил, и што е првобитна формата Ваги (кај Птолемеј), што се потврдува 
со изразот Веџибтис уфра (кај Страбон) и со погрешно забележената 
форма Ве (кај Павсанија), а не Ведеџ(ук или Ведиса одн. Влае 
како што мислеле порано“3). 

Денес, кога ја имаме и најстарата форма на топонимот од микен- 
ската епоха Оегетее -- Стијетее одн. Вдецеи во еден старински инстр. 
синг. со аблативска функција и значење) -- „од Си/етоз" (одн. Влѓџог), 
секако можеме појасно да видиме како гласела првобитната форма на 
топонимот Блемина, што е постаро и првобитно а што помладо и изве- 
дено. 

Ако нојдеме од старата ахајска форма ца топонимот Оегетее оди. 
Сиѓетее, тогаш Блемина е секако помлада и изведена, како што видовме 
погоре, со едно поранешно посесивно значење, горе-долу како „блемејска " 
одн. „блемеанска“ (се разбира област); со исто онакво значење како што 
го има подоцнешната Страбонова форма Влеџибте (5СИ. уфра) Или 
Полибиевата Ведџибетс и. Г-то од слогот -т!- можело да дојде од -еј- 
(првобитно или двосложно или со дополнително продолжување од 
-е5п-, по исчезнувањето на -5- пред -п-), упростено дури подоцна. 

Подолгата и пополната форма Белемина е секако помлада и про- 
ширена од Блемина. Од Белемина била понатамо добиена уште помладата 
и подоцнешната форма Белмица. И формата Бленина, забележена еднаш 
кај Павсанија е само малку расипано и споредно име од Блемина, со 
асимилација на -т- со следното -п- од суфиксот, а таа измена можела да 
настане кај подоцнешните препишувачи, кои често ги мешале буквите 
ци во ракописите, особено кај поретките зборови и кај помалу по- 
знатите имиња. Формата Белбина пак кај Стефан Византинецот можела 
да се добие уште подоцна, можеби кај препишувачите а не во неговиот 
првобитен текст, од споредната Белмина под влијание на претходно 
спомнатиот остров Белбина (во списокот на Стефана). 

Интересен е Критскиот топоним 5ито (со етниконот Фитиијо) 
што се јавува на една низа плочки од Кнос (во сериите Аз5, ра, рр, рид, 
ББ, рТ, ра, ру, рх, Е, Оа, М, Од, Рр,и Х)а досега не можел да биде 
со сигурност транекрибиран ни идентифициран. Транскрипцијата на В. 
Георгиев (о. с.,5.у.) "арии. не е многу убедлива, а нашата Ж297и ос (оди. 
жаодицос ОД оо: „свиња“ и )шо- „блато“, спор. шу и део) оста- 


98) В. на пр. Вигчјац, |. с. -- Формата Ве|Бша ја сметал за постара Р. Кгекњситег 
во Кинп5 ХекзенгИс ХХХУ, стр. 607: спор. го изданието на Павсанија од Нига-ВНтпег 
Реч Рац“. Веуситефиное он Стуѓестепѓапа, ЦП 2, Гетргае, 1910, стр. 854. 

"4 В. ја статијата ТЛе Рлоненс Кајше ој. . .Х85 во Ж. А. УПЕ, стр. стр. 274, бел. 25 
(ни оваа наша сугестија пе ја имаше „честа“ да биде одбележена во англиската мике- 
нолошка библиографија Фкиидке5 што ја уредуваат Спадитск, Рајтег и Виепагазоп", 
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нува неидентифицирана. Мислењето на некои научници (Чадвик и пр.) 
дека во 85-и/тоде (од КМ Ер 13.2) имаме ист топоним со Битно и заклу“ 
чокот дека силабограмата "85 е -- зи се уште помалку уверливи“"). Иако 
нашата транскрипција на последниов со Аздибџибуфе (|. с.) задава мала 
тешкотија поради отсутноста на слогот -го- пред -то- (сЕ. Чозото, оршќе- 
зото и сл.), сепак знакот “85 не е зи а аи, по секоја веројатност“8). -- Би- 
дејќи топонимот Жи!тоде е документиран само еднаш и од ниедно друго 
место не е позната друга освен алативната негова форма, не можеме 
да знаеме дали е секоја од силабограмите сосема добро предадена оди. 
прочитана (на пр. дали е сосема сигурен слогот -то- и дали не може да 
се прочита како -/о-: во последниов случај би имале алативна форма од 
веќе документираната месност Аитјо -- А5/.оч) или дали случајно не с 
при пишувањето пропуштен слогот -5о- пред -то-, зашто слични пропусти 
има многу и на пилските и на кноските и на плочките од Микена. 

Во врска со транскрипцијата и идентификацијата на Фито ние 
денес помислуваме и на една можност да го поврземе неговото име со 
топонимот 29риибос, еден фиоќ дуоџоѓбиечоу, познат од списокот на 
Стефан Византинецот како „пес Колтис", зашто не знаеме дали 
формата 21)ркувос била сосема јасна во изворот од кај што црпел Стефан 
Виз., а не ја искњучуваме можноста и критското пристаниште Зора. 
одн. Хобда на критскиот град Уоврито (-- Зои одн. Фикоја од 
кноските плочки) да можело во текот на вековите да го измени своето 
првобитно име од Зорицос одн. 59)иџос, кое, од друга страна, во изво- 
рот на Стефан Византинецот било погрешно предадено или прочитано 
хуривос под влијание на честиот локален суфикс -идос. 

На неколку плочки од Пил се јавуваат формите гилаѓеи и гинаќенот 
(а на една плочка од Кнос и формата инаѓење), кои не можеле досега да 
бидат со сигурност транскрибирани и идентифицирани.Се претполагал 
сден апелатив во врска со грч. Одра „врата“, т. е. жворатеос „вратар“ 
ИЛИ И СО торос „сирење како хџриртемс „сирењар“, „потсирувач“, со 
помала веројатност??). 

Појдувајќи од плочката Уп 48.5, кај што се јавуваат топонимите 
ккапемчјоде и Коеопаде и етниконот фемии. иопонатјоѓ, ние помислуваме 
и на можноста за еден етникон ѓигаѓеи (дат. ѓигаѓеи5!) од уште недоку- 
ментираниот топоним “Гигаѓо. Потпирајќи се на топонимот Офракоч, 
забележен кај Павсанија (МИ 3, 3, и УПЕ 35.7) и кај Стефан Византинецот 
како град во (јужна) Аркадија, и особено на формата дџроцото (еден 
атаќ деубџему кај Павсанија УП 3,3), склони сме во подоцна забеле- 
жениот топоним бдржоу (и Озрачќта) да го видиме стариот недоку- 
ментиран “Гигаѓо одн. О5ро()том со документираните форми на него- 
виот етникон Лигаѓеи и Тигаѓен5 (с- Оџоотеос И Одџрхитебо:). зашто 


") Види Ј. Снабијск, Ѓа хаѓеци рроненуце. .. во Етнде Мруеевиѓептнез, |. с. 

5) В. во последно време Н. Минјечет во Спотоп 15 (1963), стр. 275 (последните 
редови, предадени со петит!). Спореди ја нашата бел. 28 (со цитираниот текст од него 
вага статија). 

") Види С. Сајауоце во Досинешт, стр. 65 (игаѓен -- игаено „рогНеге“) и М. 
Гротка, Миоте ќусиѓаѓон ат РНо 1960 во Рар. Че! Рача, ХУТ, 1961, стр. 404 (пигаѓенаЕ се гн- 
гатѓенчѓ „потсирувачи" ). 
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и Офрооч од јужна Аркадија влегувал, по секоја веројатност, во составот 
на пилската држава од времето на Нестора и пред него. Оваа можност 
станува поверојатна ако ја земеме и идентификацијата на критскиот 
топоним од кноските плочки Киѓаѓо и Киѓгаќо со подоцнешниот Кутоцоч 
не само како возможна ами како добро погодена и безмалу сигурна или 
барем сосема веројатна98). Отпаѓањето на гласот -(- во ОдрфшгоЈ од поста- 
рото Одро(х)точ е исто така веројатно како и во Коталоч од Кутотоу зашто 
се работи за губење на вториот дентал по пат на дисимилација, што е 
веќе документирано кај грчки зборови и имиња“9). 

Од материјалот што го разгледавме досега се гледа дека транскрип- 
цијата и идентификацијата на грчките одн. ахајските зборови и имиња 
од микенската епоха не е секогаш лесна и може, многу често, да задава 
големи и несовладливи тешкотии: 

1) затоа што и самото читање е понекогаш тешко и несигурно; 

2) што некои зборови и имиња се среќаваат само по еднаш (така 
наречените Жлаќ гтрлџема) и зашто во многу случаи не сме наполно си- 
гурни дали е зборот одн. името сосема точно забележено (не е редок 
случајот, имено во овие натписи, да сретнеме погрешно написани зборови 
и имиња, што е, инаку, добро познат факт); 

3) зашто зборот одн. името подоцна, т. е. во класичната и покла- 
сичната епоха, не било во употреба и на негово место, кај подоцнешните 
Грци, дошол друг збор или друго, повеќе или помалку изменето, име; 

4) зашто еден релативно голем број безначајни и помали места и 
села, одн. ридови и реки, се познати само од микенските плочки од Кнос, 
Пил и Микена и од ниедно друго место; 

5) затоа што многу места од разни грчки области носат исти или 
слични имиња (на пр. Дтоу од ДЕЃиоч, Аки, Полог, "Ава одн. "Авлуи 
инт. итн.). Е- 

б) зашто нашите микенски натписи на линеарното В писмо не пи 
даваат никакви податоци за тоа каде се наоѓа спомнатото место, населба, 
рид или река. 


М. 0. Ретиѓеук: 
СОХТВВОПОКХ5 МУСЕХОТ ОСТОЏЕ5 
КЕУИМЕ 


Тлашецит де5 Сопгифиноне сопоѓаќе бе ргетјег абог4 дие Та огацде 
рагце ди уосариајте ес де Гуепѓајте опотазЦдие би вгес тусѓптеп, дие 
ГЃоп Ѓа зогиг сопИпиеНетепе де5 (пспрноп5 де Споз5о05, Ру!о5, Мусепез 
ек Ф"аиие раге, гепѓегте де5 пот ргорге5 ек де ѓоропутез5 --- Ѓаќк паќиге! 
51 Роп а еп уице Је сагастеге ек Ја фе5НпаНоп фе карјеКе5 ауес Јецг5 ѓехте5 Бгеѓо. 


"8 В. Е. 5, 5ргаслен Ге Мтоет енѓестси? во Мтпоз ШТ, 1955, стр. 90; спор. В. 
Георгиев, Словар 5, 5. чу. и Сос5, стр. 146 (5. у.). 

1) Спор. ги грч. бос од батос, Охлбркос од Охлбодиос и Хесихиевиот Тол5бкос 
од Толдобкос, а можеби и а обеутас и оптобутас од котобдѓутис (за првите два примера 
в. Е. Егаепке! во КА. 43, стр. 209-211). 


.. 


-) 
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јпуепкајте ек Ге5 дене5 ај! дие је5 итро ек Је5 оПтапде5, тепиоппе5 
дап5 је5 ј(песприоп5 еп Чпеајте В, зе гаррогтепе је р)и5 5оцуепе а дев регопие5 
де Чјуегнез |оса! 6. Рагпи Је5 потргеих тоб5 П у еп а де ге/5 дие Ге5 ФТНЕ- 
геп(8 тусбпој|орие5 шпкегргеќепе сотте арреЏацѓ5 капдј5 дие Гашеиг Чез 
Соптнфииота |е5 сопојеге сотте пот де Цецх оџ ектптдие5; се 5опт раг ех. 
Је5 ашоиќ де иерјед5 де5 каБјеке5 руНелпе5 Та 641 ет Та 709 -- 712: аг-Ке-и, 
34-Ке-и ер о-ру-ке-и-ијје-и, ЧЧепибе5 раг Ѓашеиг (7. А. 1959, р. 154) сотпте 
дез е(пјдие5 -- Акугос, Дип (оропуте Аѓуб оц Аѓугкаќ, 34-К-еме, ЧеПуЗ 
де Ја оса 34-ке-ја, тепбоппќе бапз РУ Еп 187.19, "Олахелриеое Чип 
епагојс "ОлибхеЃолоч (реисбкге тЧепндие ачес ОрѓКе-тГ-јо, -ае де РУ Ап 
6158 ек Ап 724.3 -- "Опажејриоу "Епиохефточ). 

Оп ргепд еп сопоеганоп Горштоп ес Гашкиде де 1. Раштег соп- 
сегпапс Ја уајеиг ди зеле “85 -- 5(ј)а ат! дие за Шеоте зејоп ЈадиеИе е5 
каБеке5 еп Цпѓајте В де Споз5о5 опе розќенецгез а сеИе5 Де Рујо5 ек Гоп 
Точјое иг Ја уа|еиг рпопеидие ди де “85 (ср. 7. А. УП, 1958, рр. 265-278) 
раг јадиеЦе оп а десоичегк Је5 тофњ вгес5 соптепеапе раг ан, сотте: а 106 
(Дап5 “85-го-јо -- жухото Де РУ ЕВ 156.2), хухбс (еп “85-го -- које фе КМ 
54 0402, като (еп “88-ѓе -- аУотѓо Че РУ Та 709.2), |е пот Афбугшс (еп 
ч85-ке-иа -- Афуѓјојгас де РУ Та 711.1) екс. 

Ге тоќ о)дбс а ебе гесоппи ап Гејбтепе -идис Чи пот Че ја 
каЏеќе руќеппе 5а 22 ѓе-на-и-те-о (у. У. Оеогејеу, Бесопа! зиррѓ. аи ех. 5. м., 
ср. О. Тапдаи, Мукеп-етјеси. РА., з.к.). Глаиеиг ргоробе ГачепиИсаноп 
Теј-ауле, с.-а-4. Ја тасјпе уеграје тел- „ќепк, роцег" роиг Ге ргепчег 
еетепЕ би пот еп дие5Нол, ауес Ја Гогте ргораре Тер-оауис обќепие раг 
дооитиабол де5 Нашде5 7-4 еп р-7. Ге пот зеган 5утројидие роиг ипе 
раје де спеуаих „5иррогкапе Је тог5"" ои тете роиг Ге роз5е55еиг „Тепапк 
(е тог5 ек рас ехо) а Биде" --" Пубоуос ачес Ѓа згапијсацоп „,тог5; БиЧе“" 
роиг Гаќтепе -иџуис, се диј езкеп рет ассогд ачес Ге зеп5 „тот“, „риче“ 
де сжодбс (ср. бури -- ебулок ек содото. фиџок), дие ПОц5 ауоп5 
ргорозе роиг је ток “83-го -- кул де Га кабјеце сиее рји5 Каџт, еќ поп 
раз 5итрјетепе „кцуаи, кре; Наќе"" рагсе дие Ге тот еп дџезиоп е5( ца тегте 
јесппјдие сопсегпапе Гбдитраре де хојкигез ес Ге Нагпај5 де спеуацх. 

Роцг Ја зептсаноп „зеи5, соцсте5; ае" ди тог одек (де 
“85-де-р -- кодевф. Че РУ Та 642.2, 707.1 ес 3; 710.1; 721.1--5 ес де 
ч85-де-ње-ва -- олдѓ(б)Ѓеббч де Та 7092 Чи сотрозе “85-де-не-за-де) 
Гашенг ске Ја вјозе фе Незуснјиз 0ди... нај ахтрфиоти (681 де оџбес) ек 
роиг Га Гогте апдек-- обдем, И гепуоје 4 7. А. УШИ, р. 2705. 

Еп се ди! сопсегпе Ја чајеиг ди де “85, оп тепиоппе ташќепапе Ге 
гаррогк ди! ехике епкге Ге 5јаре ргарницие ек Ја уатеиг рпопецдие де “85, 
с.-а-4. епие Гттаре 4"ип апјта! есЈе сп (Ропотакорбе) ехрите раг |е руеко- 
ггатте, раг ех. роџг Ге зјепе “23 гергезепкапе Га ќеке 5губоќе Ч"ип БоеиЃ ауес 
ја уајеиг рнопќнаце ти, ди! езЕ еп еПек Гопотаќторѓе ди ст де Бомјп5, оџ 
раг Ге зеле “80 еп Ѓогте д"ипе ќеке де снак (ге5 5буЦоќе ек Ја уајеиг та Чи 
ртековгатте еп диезноп, ди! е5Е Де тете Ѓопотаќорќе јтиапе Ге сп Ч"ип 
спаќ. Ге руекоргатте “85, ди! гергезепѓе еп еМеќ ипе ќбке де спеп (ср. У. 
Сеогејеу, Ет. Мус., р. 69), ауес Ја уа|еит аи зегајс Те којојете ехетр!е Ши- 
чиавс ип гарроге ри ќкгојв еркге Је5 звпе5 вгарбјаце5 ек Је5 уајеиго рпопе- 
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дие Че5 рјсовгатте5 ди Ппеате В, сагастеноНаис Пегибе, рецсенс, 
де Г естишге Негорјуридие де Геродце тјпоеппе -- ргенеПептдие. 

Оп поќе де поцуеаи Га ргорпеке рпопендие 4"ипе аКегпапсе уоса!- 
дие и: е ди дјајесте де Ру!о5, сопчѓаќќе д"аБогд дап5 |е5 ехетр!е5 а-ре-ѓе- 
те-пе--дкодџече, ро-го-е-Ке-ге-нја--трогкхуџери, рагакење-- рагакике (У. 
7. А. УШ, р. 236 ес 294) ес р!и5 гагд дап5 а-ре-до-Ке--а-ри-до-ќе (у. 2. А. 
Х, р. 324), еп гарргоспапе Јез апа|орје5 ди ргес розѓенсиг Оддеџуоч --Ог- 
дуџуоч, ббрфос - бдрфос, бЕва-- бЕ а, прецуббеу--троцуббем екс. 

Роиг рагаќене--рагаќиие, Пашеиг ргорозе ГаепиПсаноп ауес 
вфроукс 50и5 ипе Ѓогте апќецеите бфрауче, -Зос ек- Ето (4 зауојг бфриуѓе 
с- мофроу/кс с. кафроуч-(с) ек ауес Га з1еп!саНоп реттиуе би тосеп диез- 
Цоп „риегге ргестецзе (реир-екце уегаане--етегаиде)" (ср. Сте. ти. 5: 
тера тоу бдрфу тфу џеуддои, ѓЕ фу 7 те ббрдф брравгта хо ој 
буџуес хо ак ЖА/а офроутдед). 

Та Ѓогте те-но-е-ја (Де Та 652.2) ргестапЕ, зејоп гоше аррагепсе, 
Ја дчаќе ои ГЃопејте (ек поп раз Ја Ѓогте) де ја ќабе (у. Т1.. Рајтег, Тле 
Гтгегргетацопт, р. 345) езЕ јпкегргекбе раг ип (ете џешо- (ауес Је 5иНИ же 
-Ецос, -0, -оу е5 адјесНѓ таќене!5) дезепапк ипе танеге, ргораретепе 
ипе рјегге е ихе еп сошецг оџ Бтрагттее де Гезресе Ди (гауегни оц Бтеп |е 
501-Шапт јарѓ5 Гаседаетоптиз (у. Раи5,. ПЕ, 23, 11: жиро де зе то перо... 
хадошџцеу Мифе... окушдбе дЕ 0 тиот тареуето Чиџубас буѓих 
ерупретедвтеркс хо урбас поутодоттс ек ср. |е5 тоб де5 воззајте5 ии му ио џ 
„ројте“ џПуџоу“ егЕбос жидоџа, џкуџоч“ то ВАточ. хо уроџотиибу. 
то хидро, џкуф“ Вато жартбе, шиуфо“ дитедос, Ја. тишит е 
Ррудгопуте Мииз-- Мто). 

РоигЈе тог Ка-ро, оп 1појке Че поцуеац зиг Га ро5ојриќе Ч"ипе гдепи- 
Нсацоп ауес иджтос-- хилос (соппи би Гехтдие де У. Сеогејеу, 5. .) рагкапе 
де Ја Ѓогте зи-га--бџхкои „Пршег5“ е поп раз „Пеце5“ (раг оррозШјоп а 
Роријоп де5 ашеига де Досз. ес Чи Мусепаеан Стеек Иосариѓату ргоро- 
5апе РепиПсаноп де Ка-ро-- хиртос). 

Еп се ди! сопсегпе Ја (гапзенрноп ес ГадепнИсаноп де ке-пг-де-те-ње, 
Рашецг гетагдие дие Те 5јапе ме п"еп е5( раз 50г ек дие Ја Ѓогте рвгесдие 
аифепидие деуган ене уер-уштттрес ек поп ра5 “угриттигес ауапс еп 
уие Те то аијтепидие5 чттир ек тода-уктир (“иттеос п"е5 раз 
ацеме ек 1 е5к ехиететепе Чошеих). Та денуаноп де Ѓа Ѓогте ргорозбе 
жуериктијес рат је Шете уегра! бе Ѓашшаие (угр)угттоџаи п"е5Е раз сог- 
гевѓе уц дие Те х де ја Ѓогте акШдие п?е5к ра ритјиГ тај5 155 би егоире 
сопзопапидие Хену“ дј -лт, се ди! па ра де уајеиг репбгаје, 4 зачојг 
роиг Је Фјајесте аснѓеп ес!"боЦеп ауес Ја Јапеие Потепадие, оп поц5 ауоп5 
Ја Ѓогте мо ди уегре ске (де “ијен-уо; ср. Је тусепјен г-га--кдѓја снег 
Н. Мимемет, Миз. Неј. 1955, р. 126 55). 

1 епиПсаноп ди уазе Ка-та-те-и, -ие--удкренс, ргорозбе д"аБогд 
раг Е. Ноцзепојдег, е5к соп5јбктќе сотте сегкајпе (ср. 7. А. Х1, р. 96). 
Те јехе дип де сез тазе 4 еијет де Мусепез е-га Ка-ѓга-то, иегртеќс ЧИе- 
теттепе раг Је5 5ауап(5, ујепе д?биге геуње. Ге ток е-га роџттан угаштепе 
аше шпе Ѓогте Бгеуе ои тиШбе роцг е-га-Гиој--8даРоч „Бије“ ек Ка-ѓа-го 
Бегај е тот вгес хадорос „риг“?. Ее5 гбзегуез де Ј. СВадијсК ек Та гетагаце 


Сопштбицоп тусбпојоријце5 (8? 


аце Ја Ѓогте тусбпјеппе еп деугаќ бие хобаебе (сотте еп боцеп роза. 
цеиг) пе зопе ра5 ји5иПеез. Ге сопбепи фез уазез еп диезцоп бкац Гиџие, 
Га тагдие „Биие риге" зиг ип уазе 4 риЦе роиггајќ зегујг 4 Фоиприег (ез 
ан(егепк5 уазез Д"ипе тајзоп, 4"цп тарагјт ои 4"ип аќкеЦег сопѓепап 96. 
гепќе5 5отќе5 д"Пије. 

Еп се ди! сопсегпе Ја Пехтоп де зирекапиб ек без адјесн, оп сопзице 
де поиуеаи ди"ип потрге гетагдиавје Че тусепојовие5 сопИпцепт 4 (гацег 
ек а шегргекег диејдцез ипе5 де Ѓогте5 де "таоцитепка! де пот5 де Неих 
сотте де јиегитенкаих (ои тете де5 фанј5) Ѓосанј5 пе Ѓајапк аисипе 
Чецпсноп епие сеЦез-ст ек Јез Ѓогте5 ЈосаЦуе5 аиепидие5, рагисицеге- 
тепе би рицеј, оп Ѓоп а, фапз гоше5 Јез ФесЦпај5оп5, Де Ѓогте5 диегепаез 
роиг Је фанЕјосанГ ек Гшзегитепка!; Ге5 Ѓогте5 де "шнитепка! де5 горо- 
путез5 бкајепЕ етрјоубез 4 Та Ѓопсцоп 4"ип аБјанГ д"оцрше, се ди Ѓајац 
Је зијек де Ја дјзетацоп де Р. Н. Шеуги (Тие АБјатуе, Штзтитепка! апа 
Госањуе т те Ошеч Отеек Техг, 5корје 1961). Тлашеиг зошјепе дие 
Рапсѓеа азиитепка! де Гдо-еигорѓеп е5Е Бјеп гергезепке еп ргес тусб- 
пјеп дап5 гоџ5 Је5 Шетез ек, Бјеп епѓепди, бап5 ќои5 1е5 потргез. П јпоме 
зиг цшпе (апзенриоп де апсјеппе5 Ѓогте5 Де "азиитепта! гејекапе а по- 
каноп раг Јез Ѓогтез фи фанЃесбитосаНнГ.СПег |е5 пот де | еих, 
ја ќотте де Гјазегитепќка! па јата Те еп Фил 
ЈосакГ тај5 сеѓиј дип аБјашЕ Фогјрапе. Ге Ѓогтез де 
Гзегитепка) би рите! еп -о Де (Петез5 еп -о е еп -рѓ фе ќоџ5 1е5 ашге5, 
ајеѓегапе де сеПез ди даце (--ТосанГ), ди опе ја ќегтјтајњоп -о-ѓ бе (пештев 
еп -0, -а-г Де Шетез еп -а ек -57 Де ете сопзопапидие5 ек еп -е-и (с- -ем-), 
ргоиуепе дие Ѓапсјеп јпзегатепа! п"езе раз реги еп ргес тусбојеп еѓ ди"! 
па раз тете соттепсе а дјрагакге, поп зешетепе ац рјице! ек аџ дие!, 
оп РГоп аиприе коце статетере Јецг5 Ѓогте5, тај5 аџ551 снел Је 51приЦег, 
оџ ГЃоп пе реше раз Фнприег Је5 Ѓогте5 бе сез Чеих са5 ФШгепв5 Ѓаике де 
Ресгиигте Ди Цпбаше В аш пе Шнприе раз Је5 Чтрикоприе5 -оѓ, -аѓ ес -еѓ дев 
уоуеЦе5 -о, -а, -е Цоприез ои Бргеуез) ајпа! дие Ге5 зуШаре5 Ѓегтее5 -ог, -оз 
е -он, -аг, -ау ес -ап, -ег, -е5 ек -ет еќс. Г1пагитепка! Дон раг сопзбдиепе 
еке капзеги раг -Ф, -и, ес-и (а зауојг -е) ек поп раз раг -оц, -оц, ек -ек, Бјеп 
чие Ресгниге ес Гогфоргарте ди ргес тусепјеп пе Ѓазе аисипе 415Нпсноп 
Че сез зу|аБе5 диЃегепез. 

Ге ток де-га-па роцг |е уазе фи ќуре фе Ѓајритете (је РУ Та 71122 
еј 3) еве гарргосне де (а гасјпе уеграје Че Гагс. СЕддо -- баддо (ср. ѓодедХо 
сирак) де ќоњеј- ек де зе5 Чецув5 аоо-доиддос ек Водочеое (ср. Вода- 
мото гезр. Водоимеибифојо. фиддок). Ге ток Вадочеос зега раг соп56- 
диепе цп Дете би ток еп диезноп, с.-4-4. 4"ипе Ѓогте зесопдајге “Воркамо. 
-- здеджии-нуРедаии, уи дие Је5 5ирокапиГ5 еп -еи5 5оп( д"огдјташе де 
дете зесопдајте5 де 5ироќапиГ де Шете5 еп -о (раг риот) ек, р|и5 
Тасг4, Че тоци је Фете5 потјшаих ритиибо. 

рап Је5 тоќ5 тусепеп5 (ро-го-)ко-ге-ѓе(сте) еј да-то-Ко-го, оп 
мој без Чбиуб5 би уегре хор „Бајауег, пекоуег"". Ге зесопд д"епие ецх 
(да-то-ко-го -- диџохброс) ек џип сотрозе ди ѓќуре де детув5 Фахброс, 
мекукброс ек викохброс, ѓапд15 дие Ге ргепцег -- Ко-ге-ѓе-- хоре(б) тр --- е! 
ип дегјуќ дџиеск ди ете уега! хор-(о)- раг е 5иЃЕјхе -сло Шшајаиапе Ѓаџкеиг 
дЧ"ипе асцоп. Серепдапе, Га Ѓопсиоп ди Ќо-ге-ѓе -коре(а)тто роиггац егге 
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рии Раше дие сеЛе дип 5гтрѓе „пеКоуешг“, сотте Гоп роиггат уоџ“ аи55ј 
ди еп сПапре де чеоидрос; еПе роџуац 5рпег ца соттапдапе оса! 
оџ џип 5игуеШапе де5 „пекоуеита“ ес дез „ра|еелег5““ 4Ч"ипе оса де 
Геќас де Ру|оз. ГЛашеит зиррозе дце Ѓа Ѓопсјоп ди фицохброс езЕ епсоге 
р!и5 Ваше: се зеган је соттапдапе де гоц5 Јез хоре(а)тТрес СЕ хрохорг(д)- 
стрес Че Геѓак (ср. Гекутојорје ек је беуејорретепе ди зеп5 ди тог таге- 
сна!), потте ЧтескетепЕ раг је Рич („Вто Саииќ Одие Ачуѓ(б)ѓаии фаџо- 
хбооч"), 5015 Га сотреќепсе дидие! зегај "руртепе, га ргоргеќе, Је пекоуаре 
де ѓоџѓез |ез потргеине5 етарје5 ек есите5 де Ја соиг ег Де Гекат де Ру!оз. 

Груротезе ауапсбе сј-Дез5и5 зетрје не сопбетќе раг Гадепитса- 
цоп ди пот "85-ке-иа-- Амуе(а)Рас ди! е5С потте да-то-ко-го --ваџохброс, 
Чјгестетепе раг Ге ГаушЕ, бкапе допиќ дие |е пот Аџуг(о)Ѓад-- 
Аџуешо, Адуќас е5Е Бјеп соппи би туте д?Негас!ез ег адче 5е5 екаБјез 
5одЕ раз5ѓе5 тете еп ргоуегње („е!с чим Ауугкор хдтроу ѓилектокас“, 
„ти Афуеѓоџ Воџатвојиу дукходлокодо"). И езк допс гетагдиаБје дие ја 
карјеке руцеппе Та 711 гепѓегте дез доппќез 5иг Аџугис, Је „гот? туш 
чие Че5 Ерејел5 Че "ЕЦде, ди! дечјепк еп еНес цп регооппаре Пјаопаице: 
Ауугис ди туфте ек Аџуѓ(б)Ѓас де Гтзеприоп руцеппе гергезепѓтепк поп 
5ешШетепк Је тете пот егес тај ац55ј је тете регзоппаве 
Паобогтадие. : 


Јлаике регеоппаре гетагдиаБје, сне дапз ја тете каБјеце, Ри,-ке- 
ФЕ, ди ека тпбегргете раг В. Сор (7. А. УШ, р. 254) сотте ип пот 
сотров6 Че5 б|етепк5 фџуг- ек -Вр. е51 Де тате, зејоп тоште аррагепсе, 
ип Паџше Ѓѓопсноппајтте де ја соиг руЦеппе. Фоп пот роиггаќ екге јпѓегргејќ 
ац55/ раг |е5 етепк5 форхе(о) ек во! (С-Фзохе(а)Врис „ЃогЕ сотте цпе 
коиг"), ср. Је5 пот Четув5 Че фориос -поруос: Фиокчттог, Фоокиуос ек 
Поеуо-техие, Поруб-вецо, Фмрифу екс.). 

Бик Пепибсаноп Че диејдие5 горопутез еќ ешпјдие5, ќеј5 дие: 
агке-и -- Ауго, "34-Ке-и ДИНСИе а ШЧепибег 4 саиче ди 5јрпе “34 диј 
п"е5 раз епсоге ФеснИиЕ; О-руке-иг-н-је-и -"ОлсожеРоцее (у. р|и5 Каџо), 
Четуе, зејоп ќоше аррагепсе, дип Нудгопуте Зиекрис---Зукејоис (рго- 
Бабјетепе фе а гертоп Зоцритис, 5киеќ дап5 Ге: сопбјаз бе РАгсадје ек де 
Та Гасопје); Ио-по-ња-Н-8ѓ -- ЕошоРдтио дак. р!. Де ЕошоГалис ешп. Ѓет. 
Чип ќоропуте Еогшбѓло--Одфи (ер. Окожтс бев ек Окшате "Артеџс); 
аЕмкје-иј-же - Аиѓугоо етп. дип коропуте ф-ијјо -- ДЕлиоч, Дточ (ср. 
асијјо-Че роиг рѓјо-де де Ес. 1230 ек аГ-и-јо де Та 316 г. 8) ;да-г-ја-ке-ге-и --- 
Датоурес еп. Ч"ип ќоропуте поп ае жда-ѓ-јо а-Ко-то -- Авкос дурбе 
(ои Даќо. фурок; роиг Ја Ѓогте ср. Меуодокомтис Че Мауфуи тбдс е 
Хојдотешутис Че Хојбу чекуос); Ре-ге-и-то-нијо Це-де-га) -- Пуеорфуцос 
еп. де Пдеџреу (ср. едека Копомјо, ЕКкчјо екс.); Ио-го-ш-тЕнкјо (е-де-га), 
5ејоп ѓошѓе аррагепсе ест. 4"ип ќоропуте поп ае жИиотоштоно -- 
Адтџџуоч (огопуте фе Стоѓгопе ајпај дие де Гасопје) атес 2о- де “м1 (ср. 
Ја. Иојитпти5, Иопитиа ес Конитни с- Иекшитниз; је Коропуте стекојо 
“Ридоџуќ гечкегај 4 рако). 


Бап5 е-ги-ѓа-га-р! дез тарјеќе5 спозојеппе, Ѓашеиг јпојче зиг ии 
горопуте "Еоџброќ (реисекте де СПурге), ф"оп Гоп Штпрога (ез ќојез таг- 
диќе5 раг |е ток ске, ди! езк ип (так. Ди рите! ауес Ја Гопсноп 4"ип арБјаце 
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Фоцете -- "Еробоќо: „Че ја уШе 4" "Ерџбрхѓ" (ср. 1е5 пот ЧвоПењ ен 
де5 Цо5и5 де поз јовг5: Мата, саспетте, заин, спапѓоипа, стере Че Сине, 
стбре тагосат, тое ае НоПапде ес. екс). 

Бап5 пе-жо-КЕѓто -- МеЕбакитоу роигган зе саснег |е рочбпеиг 
Ухртфиоч (Че “Хоцртдуеѓоч -- "МЕЃочдицртби: "Зуцртоу-МеЃоч), Чапз 
ма-на-зо-! -- Ехруќоо“. фак|ос. 4"ип Торопуте Ехружобе оџ Едрухож, 
решн-еме Је рожецецг Кхочкаб:, Чопд Ге децуб Кихру(е:)ќокоч Хдаос (У. 
7. А. ХЦ, р. 30555., 3115.); те-ги-њо-пе-њо рошттак бие ип реп. р!. Че !" 
ешоѓтдие Мебоече5е, Депуб д"ип горопуте “Магбофу--Мебрфи-- Медфух/1 
(о. с., р. 3095.); ре-ѓо-по -- Патуос оц ПеЕбуос зеган Је розѓенеит Пефуо: 
(епцбсеаноп дие а М. 5. ВКшрегег; ср. Затиб(Г)гис то Закфувбекс сНе? 
Џиароп, у. пое гарроге дап5 Деце Вејтдре г. Сезси. 4. аКеп Мен, 
В4. 1, Акафетје-Уепар. Вешта 1964, р. 1645.); о-иГ-ѓо-по (ахес 5оп еШпице 
о-мЕН-пЕјо) -- "ОРитос зеган решсеке је розгецеиг О7тџлос (де "ОРитхоз, 
ср. Вештодос, Веда ес Ветоос; о. с., р. 1655.); река-па -- (реш-еие) 
Пиев: ре-те-но-ге -- ФреРоти де чре-те-мо -- Фрѓхо, Јосае ди Рејо- 
роппезе, фајШеиг5 јпсоппие); Фо-го-до зо-њо-ѓе -- Дбдотос воѓота (ср. Дб- 
дотос оти, Додотаиос тоџбос ек саг. воџоусс,тоу тафоу"" снег ЕНеппе де 
Вугапсе, 5. и. Хоџаууедо); де-ге-те-е -- Ваецет Ѓогте рипииуе (а Ра. 
50. де "Вуеџосп.) ди! А зеги! фе Базе роиг Те розкенеиг Влѓџиио (ауес |е5 
уацапте5 Ведеџба, Води, Вечна ек Веда снег Б5џароп, Ројубе, 
Раизапја5, Реојбтќе ес Кцеппе де Вугапсе; о. с., р. 1675,); зи-и-то --2рицос 
-- (реш-бие) Улридо: (ап флаќ деубиечом снег Ек. Вуг.; Ѓогте, реш-еие, 
тице де Уриџос ауес ув бе ц); ги-га-ге-и-57 дат. р1. де Ѓетпјаце ѓи-па-Ѓе-и-- 
Оџрај)хеос Ч"ип торопуте поп ае "ии-а-го -- Оорији)тоу, решете 
је розиќнеиг Офброцом, ср. Ки-ѓа-()-ѓо -- Котатоу -. Котшцоу. 
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Васо Томановии 3 
О ПРИРОДНОМ И КОНВЕНЦИОНАЛНОМ У ЈЕЗИКУ 


При испитивању језика намеќе нам се и питање, колико је његово 
остваривање хотимично и свесно. Колико човек врши свесно и хоти- 
мично остале радње толико врши и ову. И кад не говори „бираним 
речима"“" он их ипак одабире. То се види и по томе што се некада исправња 
или надопуњује у говору, што му понекад не пада на памет реч коју 
тражи, па застаје и мучи се да је наје затежуви гласом, или понавјња 
цеку показну заменицу (овај, онај) да би тако унутрашњим показним 
гестом који је често праѓен и вањским боње усредсредио пажњу на 
претставу коју хобе да извуче из памНења. С друге стране то се види и из 
чињенице да због истодобног навирања у његовој свести разних прет- 
става и с њима свезаних речи долази често до њиховог мешања. Заједно 
са одабирањем речи он мора да изабере и форму реченице: просту или 
сложену, афирмативну или негативиу, категоричну или хипотетичну, 
каузалну, финалну или какву другу. То одабирање је наметнуто самом 
миеленом садржином онога што хобе да каже, и његовим ставом према 
тој садржини као и према лицу којему упубује свој говор. Да се и ове 
форме налазе у свести за време изговора реченице и пре тога, објективни 
Је доказ то што се неке од њих, као и речи, често мешају, што се дешава 
због истодобне појаве две различите реченичне конструкције у свести. 


Наравно, у говору има доста тога што је механизирано дугом 
употребом. Тако се и може разумети чињеница да се толико посебних, 
компликованих радња из различних подручја мислене садржине и језичке 
форме може извршити истодобно као једна једноставна радња. 


Ова механизираност омогупује да се мање напора уложи за рства- 
рење гласовне форме исказа, а да у први план поња пажње доје мислена 
садржина реченице. Да би се изговорили поједини гласови у речима из ко - 
јих се састоји реченица потребно је да се изврше компликоване и прецизне 
радње на разним местима у говорном органу, од гласних жица до усана, 
али те се радње врше механички: кроз дуготрајну историју човековог 
развитка и стварања језика оне су се увежбавале тако да су се вршиле 
истом лакодом иако су постајале све компликованије, разноврсније и 
прецизније. Стечена усавршеност мишибних и нервних функција прено- 
сила се с генерације на генерацију. Дете док је још у повоју забавња се 
изговарањем разних гласова и тако их нагонски увежбава за говор, који 
му је неопходно потребан да би се повезало с друштвом и тако омогу- 
Нило свој развој и опстанак. Сталном вежбом и наслефеном способношту 
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човек је артикулиран изговор речи тако усавршно да га може вршити 
аутоматски као и друге вежбањем усавршене радње. Такав је изговор 
појединих речи, али пошто оне у речиници долазе у различите комби- 
нације са другим речима, а тиме и у разне положаје у реченици, пригодом 
почетка сваке нове речи, у колико је састав реченице нов, долази до ути- 
цаја човекове свести на остварење радње, тако да се аутоматска радња 
цонекад поремети: намеравајуви да изговори један глас, вршилац говорне 
радње у исто време мисли на неки други који мора доцније да изговори, 
те тако добе до поремебаја реда којим морају да се изговоре, до метатезе 
ближих или дањих гласова, или и мешања речи. Овом познатом чиње- 
ницом објективно се утврфује присутност пажње, али у исто доба и њена 
слабост, грешка, у оваквим случајевима. Кад се говори, стварају се према 
потреби реченице са новом мисленом садржином, али у животу има 
много ситуација, потреба, осеќања и радова који се понавњају, па због 
тога има и много реченица којима се то увек на исти начин исказује. 
Изговор таквих укалупњених реченица механизира се као једноставна 
целина, па и то увелике олакшава говор. За пример таквих реченица 
могу се узети оне које се налазе у практичним уџбеницима као што је нпр. 
„За 60 сати немачки" и др. Обичне реченице које се налазе у таквим 
уџбеницима могле би се саставити и на неки други начин, али у колико 
онај који учн неки језик тачније репродуцира те језичке шаблоне у толкико 
се више приближава језику на којем говори и сматра се да га је боње 
савладао. Покушаји да се произвоно праве реченице према речнику и 
граматичким правилима сведу се често на то да онај који говори страним 
језиком преводи изразне калупе из свог језика који су друкчији него у 
страном језику којим говори, и на тај начин отступа од уобичајеног 
начина изражавања у том језику. Овде спадају и многобројне пословице 
у разним језицима које се разликују од обичног саопштавања тиме што 
су речи из којих су саставњене чврше и трајније повезане, јер се јавњају 
у облику целина повезаних ритмом, асонанцом, алитерацијом, често и 
у облику римованих стихова. Оне се разликују од обичног говора и тиме 
што се наводе као тубе мишњење. Истина, обично се не каже да је то тубе 
мишњење, али се то подразумева, јер су оне свакоме познате као опште 
признате истине, чиме се онај који их употреби користи да би боње 
извео неки закњучак и доказао његову истинитост, као и многоброј- 
не фразе, узречице и многобројна поребена: нпр. страштњив као зец, И 
др., која су се такофе учврстила у језику, па се у говору употребњавају 
као вед готове целине, због чега се у њима механизираност изговора лако 
остварује. 


У говору поред мисли долазе до израза и воња и осеќања. Они 
се исказују не само интелектуалним, језичким, него и музичким сред- 
ствима. Овим последњим теже се влада него оним првим. Под утицајем 
осецања хтели бисмо да нешто више речемо, али под утицајем разума 
настојимо да то преКутимо, у чему често успевамо. Мебутим у владању 
музичким говорним елементима теже се постигне успех, и када бисмо 
хтели да прикријемо своје узбувење флегматичним изговором речи, 
Јави се понеки дрхтај гласа, промена тона и др. У јачем узбујењу 
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попушта пажња да се речи изговоре правилним књижевниц Језиком, 
па долази до мешања са дијалектом или другим језиком који се раније 
учврстио у памбењу, и у говор продру из њик разни елементи, особито 
акценат. Музички израз се формира под утицајем физиолошких промена 
У говорном органу и промена које се врше у читавом телу са настајањем 
различитих расположења и емоција. Хотимичним имитирањем овикх 
емоција и њихових одраза у гласовној форми речи и реченице створена 
су разна фонетска експресивна средства у језику. 


Поред интелектуалних, волунтативних и осебајних елемената 
који се запажају у говору, У њему се налазе и елементи чисто физичког 
порекла. То су елементи који су у вези са дисањем и артикулационом 
базом при говору. Док говоримо опажају се с времена на време у изго- 
вореним речима разна отступања и модификације као последица нехо- 
Тичних покрета у говорном органу, разне неправилности у изговору 
гласова ксје настају због попушгања напрегнутости мишија потребне 
за тачан изговор речи у свим њиховим саставним деловима. Често се 
опажа да се због недостатка ваздушне струје последња реч једва чујно 
изговори. 3бог истог разлога ослабњује се или потпуно редуцира изговор 
појединих гласова: Пошто се то стално догаќа у мањој или веќој 
мери, у току времена реч се скрати и њена тако промењена форма постане 
стална. Слабњењу, губњењу или променама највише су изложени сло- 
гови који су најмање наглашени, а то Је на првом месту најзадњи слог 
У речи, ако није на њему традиционални нагласак, али је познато да се 
слогови и у унутрашњости речи могу јако ослабити па и нестанути осо- 
бито у језицима са експираторним акцентом. Наглашавање речи у вези 
са њеним значењем и истицањем у реченици врши се свесно, ади слабњење 
Једног слога у речи због наглашавања другог свако се врши несвесно 
због недостатка ваздушне струје. Речи које су се у вези са реченичним 
нагласком често изговарале са слабијом експираторном снагом реду- 
цирале су свој гласовни састав; тако су се добиле и енклитичне форме 
речи у разним језицима. Слабији изговор читаве речи био је ту хоти- 
мичан, али редукција гласова у тим речима настала је нехотично због 
ослабтивања ваздушне струје. 


промена, како је познато, у гласовном саставу речи долази због тога 
што под утицајем промена у артикулационој бази настају промене У 
фонетском систему језика. И темпо говора и ритам који су се у језику 
учврстили природним путем, под утицајем начина живота и темперамен- 
та од великог су утицаја на промене које настају у гласовном саставу речи. 

И аблаутске промене, квалитативне и квантитативне, за које су 
се хотимично, ради комуникације, везала многобројна разликовања лек- 
сичких и граматичких значења, настале су у првом свом зачетку природ- 
Ним путем под утицајем акцента, музикалног односно динамичког, али 
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дањем њиховом развијању допринела је тежња да се што више 
диференцирају ти гласови ради добијања нових гласовних форма пот- 
ребних за разликовање значења речи. Меѓу променама које се врше 
без утицаја воње најобичније су палатализације и лабијализације, које 
се врше природним путем несвесно као и друге промене, што су осо- 
бито истицали натуралисти, који су читав језик посматрали као при- 
родну појаву. Те промене су од великог утицаја на промене у гласов- 
ном саставу речи и уопште на фонетски систем језика, а преко тих про- 
мена и на морфологију и синтаксу. Преко ових промена добијали су се 
природним путем, без утицаја човекове воње, нови палатализирани, 
лабијализирани или аспирирани гласови. То је остварено нехотичним 
попуштањем пажње пригодом изговарања традиционалног звука, нехо- 
тичним инстиктивним заношењем покрета говорних органа у правцу ко- 
ји тражи најмањи утрошак енергије, насупрот конзервативној тежњи 
да се глас изговори онако како је наслејен. Овим променама стварају 
се нови традиционални гласови и акценти, које опет почну да нагриза- 
ју споменути слепи физички фактори. Асимилацијама по звучности или 
месту артикулације се олакшава изговор појединих гласовних група, али се 
самом значењу ништа не доприноси, него се стварају непотребне разлике; 
нпр. у облицима врабац врапца, разлика 6, ц у колико се односи на лексич- 
ко значење неумеснва је, јер уноси разлику где је нема, будуби да лексичко 
значење у разним падежима остаје исто, а у колико би се односила на гра- 
матичко значење непотребна је, јер је падежно значење довоЈБнО означено 
падежним наставком; у префиксима глагола: истрести, ишчашити, нат- 
крилити, отпремити, поткупити, раскрилити, устрести се изгубила се гла- 
совна форма префикса из-, над-, од-, итд. и добиле се непотребне форме 
ис-, иш- нат-, итд. Оваквих и других примера могло би се у великом 
броју навести и из других језика кад у латинском ппродпо, и др. где се 
изгубила гласовна слика предлога 1, или бо у грчком боџбодоу И др. 
Потпуно су непотребне разлике које су настале споменутим палатали- 
зацијама, схр. печеш, пеку: пеци, и др. Тешкоќу ових непотребник 
разликовања не осеќају они којима је то матерински језик онако као они 
који га уче, али она ипак постоји и за њих, па се у неким случајевима у 
току времена врши уједначавање аналогијиом: они ечу место цеку, 
према осталим облицма у којима се налази ч, итд. Ови облици нису 
се учврстили у ширим границама језичке територије па зато нису ни 
ушли у књижевни језик, али ипак претставњају усавршавање језика, јер 
се њима отклањају непотребне разлике у гласовном саставу речи као и 
у другим случајевима који су ушли у књижевни језик. Мебутим иако је 
то усавршавање језика, оно се не врши ни свесно НИ хотимично, него 
нехотично, грешком. Овакве аналогије праве највише деца која језик тек 
уче, па не могу тежити за његовим усавршавањем.Ове аналогије праве исто 
онако као што праве разне асимилације удањених гласова у речима где 
не постоји никаква тешкоНа изговора. Она то врше грешком зато што 
нису још успела да добро опазе и запамте све разлике које постоје у гла- 
совном саставу речи, па им гласови којису различити изгледају исти. 

Ако две речи у говору често долазе заједно, та чињеница утиче да 
се по фонетској структури донекле изједначе као у познатом латинском 
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примеру зепехќег према фехѓег, или на какав други начин. Ако се речи 
мешају зато што се надопуњују по фонетској експресији или по значењу. 
добијају се врло експресчвни изрази, јер се на тај начин у новонасталу 
реч унесу значења обадве речи које су се помешале. Многобројни примери 
из српскохрв. језика наведени су и објашњени у радовима који су штампа- 
ни у Јел. Фил. ХУП и у Год. 36. Фил. фак. Скопје 1948, 1949). Због тога је за 
овакве случајеве боње употребити термин мешање него контаминација. 
Мешањем речи добијале су се нове форме са новим значењима и тако 
се богатио језик. Пошто је слободно и није ограничено никаквим пра- 
вилима, овакво стварање речи може се сматрати да се вршило од првих 
језичких почетака. Ово се вршило путем асоцијације претстава, радом 
фантазије, ненамерно. 

Говор је увек прабен радом маште, која почива на сликама утисака 
примњених из природе и учвршбених у памбењу. Као што се мање или 
више апстраховано види природа према томе да ли очима обухватамо 
ужи или шири простор, тако се виде и слике које се оживњују у нашој 
свести. За ове уже или шире слике изграбивањем језика везивале су се 
у свести фонетске слике, речи, помобу којих су се изграбивали ужи или 
шири појмови и добијала могупност да се другима саопште. Замишњати 
систем језичких знакова као одвојен од претстава у памвењу које су 
настале путем импресија примњених у току живота и које се непрестано 
примају, значило би одвојити га од човека и од природе, од жила из 
којих прима живот. Пошто се човекове претставе непрестано умножавају 
и усавршавају утисцима из природе и искуством, мења се нешто и у 
значењу језичких знакова. Кад се описују објекти разумњиво је да се у 
седању оживњују њихове слике. Како би се иначе могле имати у свести 
све појединости "и саопштити? Објективно се може констатовати мрштење 
лица и напрезање мишиба код онога који се мучи да се нечега сети. Исто 
је и кад се описују догабаји, кад се нешто приповеда. Тада се може објек- 
тивно констатовати како се приповедач уноси у догајјаје, како му се у 
изразу лица оцртавају осебања која се у њему буде. Кад се нешто дока- 
зује, слике фантазије постају све фрагментарније и редуцираније, али зато 
све обухватније прелазеби у појмове и категорије, не губеби никада везу 
с оним што се саопштава. 

Према томе какву има функцију значење речи је мање или више 
апстраховано, али увек има везу са претставама у памењу, а преко 
Њих с објективном стварношну. Именица даје или претставу нечег што 
објективно постоји или се замишња да постоји. Глагол даје претс- 
таву промена, које настају у објективној стварности, процесе, радње, 
стања у којима се налазе објекти, Његово значење, осим преставе 
радње, у реченици прати претстава субјекта који ту радњу врши и 
покрета које врши при вршењу те радње, а ако је прелазан, прет- 
става објекта на којему се радња врши. Глаголи којиФа се озна- 
чују атмосверске појаве не олносе се ни на какав субјект који их 
врши, па немају потребе од субјекта у реченици: грми, свибе, дажли, 
али аналогијом према другим глаголима могу добити и субјект: гром 
грми, зора свибе, киша пада. Значења ових глагола оснивају се на прет- 
ставама добијеним из природе: акустичке претставе грмњавине, визуелне 
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претставе појавњивања светлости, кише која пада и др. Придеви (кван- 
титативно и бројеви) употпуњују претставу коју даје именица, прилози 
(квантитативно и приложни бројеви) претставу коју даје глагол. Пред- 
дози означујуви просторне односе уносе меѓу претставе потребан ред. 

На акустичким претставама многобројних запамбених синтагма 
и реченица почива граматика језика, јер се по њиховим схемама у 
говору праве нове синтагме и реченице. 


Подлогу сваког мишњења и говора прави рад фантазије, он прет- 
ходи логичком мишњењу и говору непрестано их пратеби. Научник 
који размишња о усавршавању неке машине, или стварању неке нове, 
замиштња у својој машти ту машину сад синтетички у целини сад ана- 
литички у њеним најситнијим деловима, одмеравајуви њихове меѓу- 
собне односе, 4 тако и погонску снагу која Не је ставити у покрет. Тек 
када у вези с тим радом пребе на решавање разних математичких про- 
блема, он почиње да мисли све апстрактније. 

Ако неко приповеда или само мисли о ономе што је доживео, он 
обнавња у свести слике онога што је опазио.Ако мисли или приповеда 
о ономе што је чуо од других, он и то замишја, али у много нејаснијим 
сликама, служеќи се сличним претставама које има у свом памбењу и 
прилагоќавајуви их догаќају који замишња. Ако мисли о ономе што Пе 
у будувности урадити, он на исти начин замишња ствари које се још 
нису догодиле, не служеби се никаквим речима; нпр. ако неко мисли 0 
свом раду у сутрашњем дану и донесе одлуку да поѓе код свог пријатења, 
он неќе у себи замислити реченицу „сутра Ку поби код пријатења", него 
Не у својој машти замислити апстраховану слику смене дана и ноќи као 
и свог одласка код пријатења у току новог дана (у колико би помишњао 
да тај одлазак изврши после више дана, ту би слику видео у све апстра- 
хованијем и нејаснијем облику у колико би број дана до одласка био 
веќи, слично слици коју претставња низ предмета који се нижу један за 
другим све дање и дање од гледаоца и постепено губе из вида у дањини). 
Ако, дање, помисли да му поврати позајмњену књигу, и то Не замислити 
у својој машти без икакве употребе унутрашњег говора. Ако одлучи да 
му нешто каже о вредности те књиге, он може да почне размишати о 
томе што Не му реби и у својој свести саставњати реченице које бе изреќи; 
у том случају он бе у себи мислити речима. Тако се мисли и кад се смишџња 
што Ке се некоме саопштити писменим путем, било да се ради о неком 
обичном писму или о неком књижевном делу, али то је увек правено 
претходним мишњењем у сликама фантазије. Наравно, што је садржина 
апстрахованија то су и те слике све апстрахованије и оскудније, али 
никад не губе везу са претставама у свести, особито с прегставом прос- 
тора. Тако је у математици, где је појмовно, прецизно изражено зна- 
чење бројева прабено претставом њиховог квентитативног односа, у 
колико психички рад није потпуно механизован. 

Кад се расправња о питању природног и конвенционалнот у Јс- 
зику у вези с његовим постанком, важно је да се зна на који се језик 
мисли, да ли на неартикулирани и артикулирани, или само на послед- 
њи, јер се у првом случају ради о иочетку првих неартикулираних 
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узвика, а у другоме о почетку првих артикулираних. Мејутим немогуве 
је дати правилан суд о природи језика, ако се не води рачуна и о нсар- 
тикулираном језику, једно зато што се из њега развио артикулирани, а 
друго зато што он и данас прави подлогу артикулираног језика у вилу 
речничког акцента и експресивне фонетике. 

Инстиктивни, природни, били су узвици који су се јавтњали као 
рефлекс на утиске из природе, али ти су се узвици понавњањем учврстили 
у човековом памбењу и он их је по потреби почео репродуцирати не само 
за време примања импресија из природе које су их изазивале, него и онда 
када их није примао, али су му њима одговарајуви узвици били потребни, 
да би мегао саопштити догабаје који су веб прошли, или оне за које је 
мислио да Ќе се догодити, или пак оне за које је мислио да се негде 
догабају иако их он не запажа. Ту је дошла до израза музичка експресија. 
Она је била јаче развијена него у данашњем језику, јер је била поред 
мимике и гестикулације једино комуниќативно средство. Доцније на 
ступњу артикулираног говора човек је комуницирао помобу логичког 
начина исказивања мисли. То је вршио хотимично, али говореќи он је у 
исто време под утицајем физиолошких фактора које носи у себи и осеќања 
нехотично доприносио мењању фонетске стрктуре језика и стварању 
новог у њој, што је затим потсвесно као део језичког колектива и 
заједно с њим искоришНавао за означавање нових појмова. 

Као што човек није свестан да учествује у преиначавању и ства- 
рању језичке форме, тако он није свестан ни да учествује у преина- 
чавању значења речи и стварању нових. Он је свестан само да саои- 
штава своју мисао и да у том цињу употребњава језичка средства. 
Основна лексика данашњих језика развила се из прајезичких корена 
насталих из ранијих узвика у неартикулираном језику. Тај се развој 
вршио постепено заједничким напором свих чланова језичких колективи, 
почињуви од обичне употребе језика, где је свак у говору настојао да што 
јасније изговори речи истичуви у изговору делове који су имали своју фо- 
немску вредност и користеби се новим гласовним формама које су настаја- 
ле под утицајем физиолошкихи психолошких фактора и оним које су меши- 
њем долазиле из суседних говора. Нове речи настајале су комбинацијама 
вен постојебег језичког градива, а то се опет вршило постепено учештем 
свих чланова језичког колектива. Овако су се стварале нове речи и лоц- 
није кад су створени многобројни калупи. Узмимо за пример реч нанретак 
(и У др. слов. јез., по. парагчек, и т. д.) Можемо претпоставити да се у нс- 
достатку речи за ознаку овог прибора најпре употребњавао описни израз 
„оно гвожбе што се мебе на прст кад се шије" исл. Овај израз био је дуг, 
па се на разне начине могао скрабивати. Било који од ових крабих или ду- 
БиХ израза могао се употребити први пут на разним местима исто- 
добно, јер опис зависи углавном о ономе што се описује, а израз се 
остварује употребом постојеНих језичних средстава, како је било и онда ка- 
да је синтагма „на прст“ добила наставак: односеви се на прибор за ши- 
вење она је у току говора унесена у веб постојеНс језичко средство, 
у схему речи са суфксом -БКБ, која је обухватала и неке друге речи за 
ознаку разних прибора и сл. Скраќивање облика наметало се свакоме 
због дужине израза и због могувности да он остане разумњив и када 
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се скрати. Том се могубношту свак користио без икакве тежње да неш- 
то ново створи у језику, него само намером да служебќи се језиком ис- 
каже своју мисао ради комуникације.Ова скрабивања вршила су се пос- 
тецено у говору изговарањем ове речи сад у крабем сад у дужем облику 
под утицајем темпа говора, акцента, ритма и потребе да се један по- 
јам означи једном речи аналогно другим појмовима. Ове ситне променс 
вршене су колективно у говору. Ова реч је још етимолошки провидна. 
али има много више речи којих је етимологија непровидна, које су 
дакле немотивиране. До тога је опет дошло потпуно несвесно, под ути- 
цајем физичких фактора о којима је било говорено, променом гласов- 
ног система и др., због чега се променила и евентуално скратила гла- 
совна слика речи, тако да им ни у науци често није објашњен постанак. 
Ово затамњивање врло је важан фактор за диференцирање значења речи 
и стварање значења удањених од основног. где би основна слика могла 
сметати, као нпр. у српехрв. речи воденица (млин на воду), са значењем 
млинац за кафу. Кад би се употребом изгубио први слог или који други 
део ове речи, она би боње одговарала свом цињу, јер не би доводила 
у свест претставу воде. Наравно они којије употребџњавају не мисле на 
њену етимологију као ни они који говоре „црвено црнило““ место „црвено 
мастило“. Тоје у вези са врло важном способношНу човековом да 1 
вези са контекстом и ситуацијом према потреби у мањој или веќој 
мери раширује или сужује, затамњује или осветује њихово основно 
значење, али-то је ипак известан, иако неосетан напор и неприметна 
сметња јасноќи израза. Зато реч млинац има услове да потпуно истис- 
не реч воденица у овом значењу. 

У лексици има много примера провидног посганка речи из ве пос- 
тојебих, а тако је било и у случајевима где се то не види због затамњенос- 
ти њихове етимологије. Слични се примери налазе и у морфологији (схр. 
свршиќу, тал. Ѓоко и други познати примеријЈ. У свим овим и дру- 
гим случајема почиње се обичном употребом језика У којој учес- 
твују различити чланови језичког колектива у колико им се у говору 
укаже потреба да искажу саопштење којему то језичко средство одгова- 
ра. У читавом овом раду свесна јеи хотимична тежња да се извесна 
мисао саопшти, исто тако и избор и поредак речи као и форма речениие: 
хотимичан је и изговор гласова, а делимично и свестан у колико није 
механизиран, али гласовна форма остварепног саопштења није резулгат 
само човекове воње него и природе која у њему делује независно од онога 
што он хове. 

Узајамни утицај измеѓу појединаца путем имитације увек новог 
мимичког израза и његозог одраза на гласове који се изговарају вр- 
ши се нагонски подсвјесним пбихичким радњама. Последица је овог 
процеса да се нехотично, несвесно обуздава индивидуални израз по- 
јадинаца и ствара све веба уједначеност прозодичних средстава у је- 
зику. И иначе онај који говори подсвеско тежи да му се гозор што 
више уједначи са говором слушаонца. 

Стварајуви песничка или научна дела њихови аутори имају могуп- 
ност да стварају нове речи и изразе, и да их путем гих-дела унесу у језик 
али они постају језичка својина тек онда када их прими језички колектив. 
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односно кад се те речи и изрази утврде у памбењу чланова који 
му припадају. Народне умотворине имале су више могувности ли 
утичу на језик, јер су биле познате великом делу народа и биле поше- 
не у пампењу заједно са језиком. ИЗ њих су речи улазиле у језик обич- 
но као песничке, остајуни ту поред других речи које су се осебале као 
песничке зато што су биле изашле из обичне употребе у језику и постале 
због тога необичне. Тако се стварао уметни песнички језик и пре уметис 
књижевности, у којој су се на краќе или дуже време учвршбивали разни 
изрази, особито код епигона великих писаца. С развојем културе и 
неговањем књижевног Јјезика, настајањем нових друштвених облика, 
нових диференцијација ствари и појмова, нових проналазака и продука га 
стварају се све нове и нове речи, да се помобу њих све то у говору оз- 
начи. Све више се повепава број интернационалних, речи па се на тај начин 
језици приближују једни другим у лексици, односно спречава се њихово 
удањавање, особито у научној терминологији. Све ове нове речи спада- 
ЈУ у језик и доказ су његовог непрестаног развоја и богаќења, али многе мс- 
Ву њима треба разликовати од других речи. Док је друштво било на при- 
митивнијем ступњу културе, сваки је човек памтио скоро све речи које 
су се налазиле у језику, а данас постоје многобројни термини које знају 
само они који се баве радовима на које се ти термини односе. Многе 
научне термине зна само ограничени број специјалиста. Ове речи спа- 
дају у језик, али пошто су уметне и не предају се усмено из генерације 
у генерацију него се чувају у књигама и из њих у старијим годинама учс, 
не захвата их језичка струја и остају увек непромењене по својој гласовној 
структури, иако се њихово значење, појмови које ове речи означују, новим 
сазнањима проширују и продубњују. Све се ове речи стварају свесно, 
понекад се у разним научним расправама или комисијама воде расправе 
какав би термин требало да се узме, али се не измишњају нови корени 
него се по језичким правилима речи праве из вен постојеКих. домабих 
или тујих, из живих или мртвих језика, из времена када је рашчлањепи 
језик вед био створен. 


Све што постоји у језику конвенционасно је, али се до те кои- 
венције дошло и непрестано се долази природним путем. Пошто се 
у Језику увек нешто губи а нешто учвршчује, он никада није готов. 
Рушењем старих творевина и стварањем нових омогубује се да се је- 
зик увек подмлабфује као што се и језички колектив нестајањем старих 
генерација и јавњањем нових увек подмлаќбује. Истина је да језик није 


жив организам, али се у њему преко говора непрестано одражавају 
физиолошке и психолошке функције живих организма из којих су 
саставџбени језички колективи. 

Језик се налази у човековом памИењу, односно у памПењу колек- 
тнва који се њиме служи ради комуникације. Он је творевина друиина 
као што је друштво стварано и одржавано помобу њега. Кроз све фан 
свог развитка човек се њиме служио ради комуникације без које не би 


могао опстанути. Он је човекова особина коју веП као дете у пиноју 
рочиње нагонски да стиче вежбајуви се у изговору гласова. Пошто кс" 
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обнавња и изграјује у човековој свести са којом прави једну целину, 
чува у његовом памбењу и остварује у говору помобу ваздушне струје 
стваране радом плуба, те на тај начин темењи на физиолошком саставу 
човековом, језик овиси о том физичком фактору, у њему долази до изра- 
жаја не само човекова духовна него и његова физичка компонента, 
која непрестано без његове воње и знања утиче да се језик мења. 


Васо Томановил 
О ЕСТЕСТВЕННОМ И УСЛОВНОМ В ЧМЗБЈКЕ 


Среди естественних факторов, котормше вличшкт на звуковуфж 
форму слова, независимо от воли и сознании человека (квантитатив- 
цаи ограниченностБ ВрЕДБШКАТТЕЛБНОИ струи, уставание МБИИЦ, ограничен- 
НОСТБ сознании И вниманил), весБма важнџмми ивлиотси физиоло- 
гические фактор, которме в свизи с работоН человека влижет на 
артикулиционнуко Пбазу. При одних видах работнм напригашдтси одни 
МБШЦЕГ (рук, глаз и др.), при других-- другие, что путем ассоци- 
ированиџх движениИ отражаетси на форме речевого аппарата, и на 
движениих в нем, а веледствие постожнного повторении одноќ и тои 
же работвг оставлиет в нем следг в виде тоническоИ напраженности 
МБПШЦ, которал влижет на форму артикулиционноИи базнм и движении 
в речевом аппарате во врема речи. Изменении, которме в течение 
времени происходит в артикулационноИи базе вследствис измененил 
вида работе, ВБГЗВАНИЕЕХ Изменениими в зкономическоИ структуре об- 
тцества, как и свизаннрте с згим изменении в фонетическом составе изБ- 
ка, происходит так же независимо од воли человека и его сознании. 

НеволБное изменение интонации и динамики под влижнием 
струи воздуха и различнрх психофизиологических процессов, образу- 
Фшихси как неволБНЏИ рефлекс на впечатлении полученнме из при- 
род, намеренно ИСПОЛБЗОВаЛОСБ И развилосБ в извке дла созданил 
ударении слова и предложении, а при помоши ударении отделении 
логических целех одних од других или их группированих. Чередова- 
ние гласно в корне, которое в самом своем зачатке ивлаетси естест- 
веННБ!М И неволБНБМ, так как происходит под влижнием изменении 
ИНТОНациИИ ИЛИ динамики, УСИлЛИлосСБ И ИСПОЛБЗОВАЛОСБ С ЦеЛБЕО полу- 
ченил НОВБА Значении. Так иИсПполБЗОВАаЛИСБ И другие варианти, об- 
разовавшиеси неволБНЕГШМИ измененичми формнг слов. 

И понитии и значении ивлијотси резулвтатом представлении, как 
и представлении ивликотси резулбтатом обрективноИ деИствителБности 
и способности человека узнаватБ их век более полно и точно. След- 
ствием факта, что представлении и понитиил непрестанно пополниктси, 
уточниотси и умножањтиа НОВБгМмИ познаниими, авлиетси такоИ же 
процесс, происходиции и в системе ИзБковБА знаков. В случае, где 
ДЛи НОВБЕА ПОНИТИИ ецб не сушествует слово или же сушествует, но в 
какомлибо более узком или более широком иЗзБковом коллективе не- 
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известно, тговорицие лица в зтом коллективе принужденмш рали 
обшении ПОЛБЗОВОВАаТБСИ разними описаничми которме в течение 
времени пвследствие коллективного употреблении сжимањтси в одно 
простое или сложное слово. Оно МОГЛО ПОЖВИТБИ в одно и то же 
времи в разнмх областих, так как зто обкчное употреблепие измка, 
а сравнених и описании зависит главн образом от предметов, 
которме описквањтси. Так, намеренним употреблением суштеству- 
ТОШИХ ИЗБКОВЕХ средств ненамеренно создакотси простме и произ- 
воднме слова В изБке, а по их образцу и другие. Таким коллек- 
ТИВНЕЕМ путем образувтеи обобшениин значении слов --- если нужно И 
грамматические значении. Вообше, говоришие лица, сазнателвно иша 
как можно лучшее логическое И стилистическое вџражение или пере- 
носи Чужое, ненамеренно участвукт в коллективном творчестве изџ- 
ка. Насколеко зтот способ естествењен, лучше всего видно, если его 
еравнитБ с искусственним способом, которџмм образуктси разиме нсе- 
ОЛОГИЗМЕГ И ВнОситСи В изБК через печатБ, или специалвнке научиме 
термини, которве не мениктси, так как не зависит от коллективнои 
памиги, а сохранакотси в книгах, по которкм учатси в более старшем 
возрасте меНБшим числом лтодеи. 


В какоќ степени в изве создастси неволБНО, показргвает факт. что 
и „ошибки“, которбе делањштси в течение речи, могут способсгвоватЊ 
образованито и внесенињ в измк нового слова и новоИ конструкции 
с НОвБЕМ значением. то случаи, когда при неволБном смешении слов 
ИЛИ конструкциИ каждБИ компонент новополученниои формм вносит 
в неќ свое значение. 


Взеимное вличжнис отделБнк лтоден путем подражании всег- 
да нового мимического вегражении и его отражении на звуки, кото- 
ре произноситси--инстинктивно. Следствием зтого процесса ивлистсси 
ТО, ЧТО неволБНО и несознателБно сдерживаетси индивидуалњное пи- 
ражение отделБНЕх лкоден и создаетси вее болБшее единообразче 
просодических изБковЕХ срелств. Вообице сушцествует тенденции как 
можно болрше приравнитњ речБ говорицего лица к речи слушатели. 
Всее, что сушествует в изњке-- условно. УсловностБ зта создаласр и 
постохнно создаетси естественним путем. Так как в измке постожино 
что -то изчезает, а что -то укорениетси, он никогла не может битБ 
окончателБно создан. Постепеннем исчезанием стармх твореннии и 
возникновением НОВБХ создабтси ВОЗМОЖНОСТБ постепенного омола- 
ЖИВаниж избка, Как И изБковоИ коллектив исчезновением старрк 
поколениИ и поивлением ЦОВБ, непрестанно обновлиетси. Правда, 
ЖАБК но естБ живоИ организм, но в нем посредством речи непрес- 
ганно отражакотси физиологические и психологические функции живи 
организмов, из которих состоит изБковБе коллективн. ЧЗЕк естБ 
евоиство человека, как и сознание, с которигм составлиет единое целое. 

Так как в человекс не денствувт толБКО вола и сознание, по 
так же и подеознание, инстинкт! и чувства, которме ближе естест- 
венному, физиологическому деиствињ, то и зти факторм проивлито гси 
в извке и непрестанно влилкт на его развитие. 
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ОБЕЛЕЖУВАЊЕТО РОДОТ НА ИМЕНКИТЕ ВО 
РУСКИОТ И МАКЕДОНСКИОТ ЈАЗИК 


Како што е познато, родот претставува една од основните ка- 
тегории на именките. Освен на именките, својствен им е, навистина, 
и на придавките (вклучувајќи ги тука и глаголските придавки), на лично- 
показната заменка ој или он и воопшто на придавските заменки, како 
и на редните броеви (од простите род имаат само еден и два). Овие, 
меѓутоа, ја немаат карактеристичната за именките самостојност, од- 
носно родот при нив е во полна зависност од именката кон која се одне- 
суваат и ја појаснуваат. Земен сам по себе, родот при сите спомнати 
видови зборови се одликува, повеќе или помалку, со извесни особености, 
специфични за овој или оној јазик, поради што при секој од нив би можел 
да биде предмет на посебно разгледување. 

Тука се зафаќаат некои прашања од граматичкиот род на именките. 
во рускиот и македонскиот јазик. Не е потребно посебно истакнување 
дека тој воопшто во секој јазик (кој знае за таква категорија) при низа 
примери не претставува нешто наполно константно, т. е. слично на 
другите јазични категории е историски продукт. При секој јазик тоа го 
потврдува неговиот историски развиток, од кој се гледа дека низа именки 
некогаш имале род подруг од денешниот. Нагледен пример за исто- 
рискиот карактер на родот и неговата променливост се секако и совре- 
мените литературни јазици, секој од кои познава извесни колебања во 
родот, дублети и сл.; но тоа далеку повеќе нашло одраз во народните 
говори, кои во поглед на родот воопшто се одликуваат со доста големо 
шаренило. Современиот македонски и руски јазик, како и нивните го- 
вори, во случајов наполно ги потврдуваат одбележаните констатации. 
За рускиот јазик ова го истакнуваат и најпознати современи граматики, 
на пример: 

„Некоторме имена сушествителњнње, употребликуциеси в обшс- 
литературном извке в мужском роде, могут употреблитБси в отделБних 
стилих речи и в женском роде, напр.: .. .глист и глиста (в разговорнои 
речи); клавиш и клавиша (в разговорноИ речи); лебедо,-л и лебедБ, си 
(в народно-позтическоИ речи); релес и релвса (в разговорнои речи). 

2) ОтделБнме имена сушествителрние, употребликушиеси в лите- 
ратурном измке в мужском роде, имекот в том же значении параллелрБиме 
форми женского рода, в тоИќ или инои степени устаревшие, напр.: за! 
и зала, занавес и занавеср, ... мирт и мирта, ролло, -А И рол, -и, сана- 
ториќ и санаторич; табело,-а и табело, -и... И др. 
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3) Отделвнме имена сушествителБнБе, обвично употребликошиеси 
з литературном изкке в женском роде, имекот в том же значении парал- 
лелбнке формр! мужского рода, в тоИ или другои степени устаревшие 
или просторечнме, напр.: арабеска и арабеск; вуалв, -и и вуалф, -4: грозд, 
-н и грозд, -а; туфлч и туфеле; чинара и чинар. 

4) ОтделБнве имена оушцествителБние имект в литературном 
изве параллелвние форми мужского и женского рода, не различагошиеси 
по стилистическоИ окраске, напр.: жираф и жирафа; скирд и скирда; 
ставено и стави“). 

Во македонскиот литературен јазик колебањата во родот беа 
особено чести во првите години од неговото формирање (сп. на пр.: 
клима и климаш, стшеценша и стеценош, сисшем и система, ирограм и 
ирограма и сл.), што е наполно разбирливо. Извесни дублети и колебања 
во родот, меѓутоа, карактеристични се и за сегашниот стадиум на на- 
шиот литературен јазик, на пример: 

„варош --- варша, вечерош -- вечерта, жалош --- жалша, жарош -- 
жарша, калош -- калша, цамешош -- цамешша, неделош -- ценелша, 
чесокош -- Цесокша, иравош -- иравша, цреслоцош -- преслоиша, сокош 
-- сокша“?); или: основи основа, стеценош и стеценша; аксном и аксиома, 
маневар и маневра, мешод и метода и др. 

Ваквите колебања и разлики во родот, сепак, најчести се во на- 
родните говори, кои во случајов најнагледно укажуваат на тоа дека 
граматичкиот род е честопати неустојчива јазична категорија, дури 
во примери од секојдневниот живот, односно од основниот речнички 
фонд. Такви се, на пример, следниве именки: 

денош и дента, живошош и живошиа, мрав и мрава, крвош и крвша, 
„мозокош и мозокша, судош и судии“ (Цепенков), „жалови и Иравови““ 
(таму); или: болеста и болезош, ноќша и ноќош, ржта и "ржот, речиа 
и речош, смршша и смршош, солша и солон, ствариа и стварош (сп.и 
„на стшароси два радоси; многу честови му нацравија“ (таму, стр. 9--10) 
ИТН. 

Родот на именките во словенските јазици, општо земено, не е 
толку непознат или незасегнат граматички проблем. Напротив, од 
извесно време тој е релативно доста често предмет на разгледување, 
како во одделни списанија („Наш језик“, „Јелк“ и др.) така и во извесни 
понови граматики (Вгаре--- Нгаче-- Жукоме). Посебно внимание 
при проблематиката од овој вид се обрнува на родот при заемките, 
било нови или поодамна преземени. Сепак, и покрај тоа што родот 
во нив доста често се земал за предмет на разгледување, низа прашања 
од видот: појавата позната под името епицен (случаи на исто- 
родност), дублетите и воопшто колебањата во родот, образувањето 
множина при некои странски именки (клише, интервју и сл.), примери 
како што се другарка декан, директор, инсиекшор итн. бараат извесно 


1) Грамматика русского изњка, Академин наук СССР, 1960, стр. 109-110. 

3) Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик, дел П, стр. 9. 
Треба да се одбележи, меѓутоа, дека Речникот на македонскиот јазик, |, честопати 
укажува во вакви случаи на литературната форма. 
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разработување, повеќе или помалку, во сите јужнословенски јазици. 
Најдобра потврда за констатациите од овој вид даваат токму оние 
кои се занимавале со ваквите прашања и, следствено, подлабоко навлегле 
во проблемот на обележувањето на родот во одделните словенски 
јазици. За пример нека послужат следниве редови: ; 

„Иако је српскохрватски у погледу третирања позајмица свакако 
један од најинтересантнијих словенских језика, наше граматике и не 
помињу сам проблем. То долази отуда што он још није дефинитивно 
ни поставњен, акамоли решен. 

Постоји, додуше, у стручној литератури понеки мањи рад који 
у првом реду има вредност упозоравања на изванредну актуелност це- 
лога питања““). 

Разработувањето и расчистувањето на ваквата проблематика во 
одделните словенски јазици, се разбира, претставува неопходен пре- 
дуслов за разгледување на родот на поредбена основа. Главно од оваа 
причина родот разгледуван во врска со оној од одделните словенски 
јазици е далеку помалку зафатен и обработен проблем во славистиката. 
Ова нешто, сепак, најмногу се однесува до јужнословенските јазици, во кои 
родот на именките разгледуван во споредба со оној на источнословенските 
или западнословенските јазици досега обично не бил предмет на посебно 
разгледување. На поредбена основа, општо земено, тој е слабо зафатен 
и обработен и во останатите словенски јазици. Нашава расправа тука 
претставува обид да се зафати овој проблем и да се заполни донекаде 
една празнина во славистиката и посебно во македонската лин- 
гвистика, која веќе се зафаќа и со обработување на вакви и слични про- 
блеми од граматиката. 

Од целиот комплекс на проблеми сврзани со родот на именките 
во современиот руски и македонски јазик тука се ограничуваме главно 
на прашањата за разликите што постојат во неговото обележување, 
и тоа во примери кои во овие јазици обично се совпаднуваат или се 
карактеризираат со незначителни фонетски и морфолошки разлики“). 
За поголема прегледност и извесна систематичност во изнесувањето 
на овој проблем се наложува собраниот диференцијален речнички мате- 
ријал од двава јазика да се раздели на две групи: А -- родот на имен- 
ките што имаат главно општословенско потекло, и Б -- родот на имен- 
ките што се обично застапени во современите европски јазици, поради 
што се познати под името „европеизми“, њо кои најчесто имаат грчко 
или латинско потекло. Ваквото делење на именките од собраниот ди- 
ференцијален речнички материјал е потребно и поради тоа што во поглед 
на родот при едната и другата група именки се забележуваат доста 
суштествени разлики меѓу современите словенски јазици воопшто И 


5) Милка Ивии, Обележавање именичког рода у срискохрватском језику, Наш 
језик, НС, књ. Х, св. 7--10, стр. 205--206. 

5) За оваа цел е ексцерпиран главно материјалот од „Македонско-русскии 
словарр““ 1963, под редакција на Н. И. Толстој, „Речникот на македонскиот јазик“, 
1 дел, и „Орфографическии словарр русского азмка“, Академии наук СССР, Москва 

1956. 
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посебно меѓу рускиот и македонскиот литературен јазик. Ако при првата 
група именки разликите во родот се доста незначителни, при втората 
група се прилично големи и значајни. 


А) Родот на имеиките што имаат главно општословенско потекло 


При разгледувањето на оваа група именки треба пред се да се 
сложиме со мислењето на проф. А. В. Исаченко“) дека во границите на 
основниот речнички фонд на словенските јазици нема осетни разлики 
во родот („...почти нет расхожденин в роде“, стр. 75), додека во 
составот на втората група именки, т. н. „европеизми“, меѓу одделните 
словенски јазици се забележуваат значителни разидувања односно раз- 
лики во родот. Треба да се додаде, меѓутоа, дека при оваа група именки 
проф. А. В. Исаченко ги разгледува главно оние примери кои по форма 
наполно се совпаднуваат. За одбележување е, сепак, дека при именките 
кои во рускиот јазик свршуваат на -Б. а во останатите словенски јазици 
на консонант, всушност немаме полно совпаднување, бидејќи ваквите 
примери во првиот свршуваат на мек консонант, а во словачкиот, чеш- 
киот и особено во јужнословенските јазици-- редовно на тврда согласка 
(кое секако има отпослежен карактер). Мекоста на крајната согласка, 
односно завршокот на именката, е секако главната причина за запа- 
зување на женскиот род во рускиот јазик. Од друга страна, тврдоста 
на истите консонанти во јужнословенските јазици може да се земе 
за главна причина во изменувањето на женскиот род при ваквите именки 
(кој во случајов е првобитен) во машки“), на пример: 

(невегносимал) болр -- (неподнослив) бол, гортање, -и --- гркланот, 
ладоне, -и -- дланош, степењ, -и -- сшеценош и сшеценша (првата ва- 
ријанта е почеста и литературна), кровв, -и -- дијал. крвош, морковв, -и 
морковош, насто, -и -- насицои, ригср, -и -- рисош, Мона, -и -- миот 
(дијал), слизв, -и -- слузоме,горстњ, -и --грешош, печат, -и -- цечашош 
четверте, -и -- еден чешврш, плоијафБ. -и -- Илошшадош (заемка од 
рускиот јазик преку бугарскиот литературен јазик). 

Кон именките од овој вид се однесуваат и заемки од типот кро- 
вато, -и -- кревешош (с" гр. хохвВатиоу), псалтир, -и -- исалширош 
и др. Од друга страна, разликата во родот е воопшто карактеристична 
за именките кои во рускиот јазик свршуваат на -иисв и обележуваат 
женски род, а во македонскиот и повеќето од останатите словенски 
јазици завршуваат на -иис (Т. е. на тврд консонант) и без исклучок се 
од машки род, на пример: 

живониСБ, -и -- живоцисош, занисв, -и -- зацисош, летонисБ, -и 

-- лешонисош, надписБ, -и -- нашиисош, ониср, -и -- оцисош, под- 


5) Грамматическии строи русского изџка в сопоставлении с словацким. Мор- 
фологиа, 1, Братислава -- 1954, 

“) Минувањето на женскиот род во машки кај именките од овој вид стигнало 
крајна граница, на пример, во македонските полошки и др. говори, кај кои во слу- 
чајов настапила главно полна маскулинизација, т. е. во нив имаме не само вечерош, 
жалош, цамешот, солош и сл. туку и младосош, голем завис, чес итн. 
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пис, "и -- цоишисош, переписв, -и -- иренисош, руконисв, -и -- 

ракоиисош, скорописв, -и -- брзоцисош и др. (именките од видот 

чашоицисе, ионис и сл. во рускиот јазик обично не се среќаваат). 

Кај именките кои во рускиот и македонскиот јазик по форма 
и значење главно се совпаднуваат, но се разликуваат во однос на родот, 
греба секако да се спомнат и разгледаат и именките на -ницие (р. -ицје), 
кои од испитувачите досега обично се одминувале. Именките од овој 
вид, кои во македонскиот јазик се редовно од среден род, во рускиот 
јазик можат да бидат како од среден така и од машки род, поради што 
можат да се разделат на две групи: 


а) Именки на -није образувани од именска или глаголска основа, 
како и именки со дериватите -лиије (зрелице) и -биије (пастбише), обра- 
зувани само од глаголска основа, кои означуваат мест о каде што има 
или имало она што е содржано во основната именка, на пример: 


городиије (город), дворинје (двор), пепелније (пепел), пожарише 

(пожар); игриије (игратр), ловиије (ловитБ), пастбиије (пастиср), 

кладбиије (кластр) итн. Ваквите именки се редовно од среден род, 
гака што откај родот воопшто не се разликуваат од соодветните маке- 
донски форми. 


в) Именки на -шије образувани од именска основа кои имаат 
експресивно значење. Именките од овој вид во рускиот јазик се 
од машки или среден род, што зависи од родот на именката од која се 
образувани, на пример): 

Машки род: фдружице : друг (сп. Пушкин: „... стариннџи мои 
дружиије“), „арбузиије (арбуз), басиије (бас), бигчније (бнк), . . „волчицје 
(волк), голосише (голос), ножицје (нож)““ итн. 

Среден род: „веслиије (весло), виницје (вино)“ и др.8) 

Покрај разгледаните примери, во однос на родот треба секако да 
се одбележат и разгледаат и оние именки кои во рускиот јазик обично ја 
запазиле старата (прасловенска) наставка, додека во македонскиот и 
повеќето од останатите словенски јазици придобиле понова односно 
подруга наставка. Нивното вклучување тука се наложува и поради тоа 
што, општо земено, не се помалку распространети од веќе разгледаните 
именки. Од друга страна, разликите во обележувањето на родот при нив 
се честопати доста суштествени и карактеристични за рускиот или маке- 
донскиот јазик. Од овие причини тие се изделуваат тука како посебни 
група, која од своја страна се распаднува на две подгрупи: и) именки при 
кои подругата наставка во македонскиот јазик не го менува родот, т. е. 
тој останува неизменет, и 8) именки при кои подругата наставка во 
македонскиот јазик доведува до промена на граматичкиот род, т. е. именки 
при кои родот во рускиот и македонскиот јазик е различен порали кирак- 
терот на наставката, на пример: 


7") Грамматика русского изБка, Академиа наук, Москва -- 1960, опре 1.. 

8) За образување на именки од женски род со вакво значење служи наставката 
"иша, на пример: „бабиија (баба), бородиша (борода), гразиша (гризб), ручнија ( рука)““ 
таму стр.. 271. 
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х")Именки со подруга наставка во македон- 
скиот јазик, но со ист род: 

а) -ка : -ша. На именките со наставката -ка, образувани од именска 
основа, кои означуваат жена на лице со дадена професија или женско 
лице со професија, дејност или признак што произлегува од основата, 
во рускиот јазик им одговараат соодветни именки со наставката -ша, 
ца пример: 

аишекарка "жена на аптекар" : аптекарша, директорша, коман- 
дирша, министерша, пасторша и др.; или: „аптекарша, кассирша, лекарша, 
лекторша, литераторша, маникорша, музмекантша, регистраторша, 
редакторша, репортерша, секретарша; миллиардерша, миллионерша; ква- 
керша, непманша, паникерша“") итн.) 

б) еле, -и (смрека) --ела, ммџелв, -и -- мисла, постелџ, -и -- цос- 
шела, примесе, -и-- иримеса, смесб, -и--смеса, бровр, -и--схрв. об- рва, 
степо, -и-- сшеца, пад5, -и--цеда, сушр, -и-- суша, или: ветвр, -и-- 
вејка, печв, -и-- Цечка, осБ, -и -- оска; или: глубо, -и, покрај глубина -- 
длаубочина, дал, -и-- далечина; трет, -и -- Шрешинка; или: гусв,-А--гу- 
сак; гусанч -- гуска, итн. 

Приведените и слични примери даваат да се заклучи дека именките 
што свршуваат на -5, кои се во рускиот јазик доста распространети, во 
македонскиот јазик се чувствуваат како наполно нежива категорија, 
поради што место - во последниов широка употреба добиле адекватните 
на неа во поглед на обележувањето родот живи наставки -а, -ка и сл. 

8Именки со подруга наставка односно завршок 
и обично со различен род во рускиот и македон- 
скиот јазик. 

Зависно од родот што го имаат во македонскиот јазик, именките 
од овој вид можат да се разделат на следниве групи: 

а) Примери кои во рускиот јазик се од машки, а во маке- 
донскиот од женски род: 

глист (покрај глиста) -- глиста; замикел -- замисла, смиел-- 
смисла, пар -- цара или цареа, пепел, -а -- цецел(Ша); топол, -а -- Шоцола; 
муравеќ -- мрава; обман -- обмана (лиш.) и др. 

5) Примери кои во рускиот јазик се од женски, а во македон- 
скиот од машки род: 

рама -- рам, колбаса --- колбас; или: мол, -и-- молец, жизнв, -и -- 
живош (оф), покрај разг. живош(ша); данв, -и -- данок (от), гортанв, -и --- 
гркланот). 

в) Примери кои во рускиот јазик се од среден, а во македон- 
скиот од ма шки или женски род: 

облако -- облак, сверло --- сврдел; или:воиско--војска и сл. 

Обратен случај на првите примери претставува именката мул (м. р.) 
-- муле (ср. р.). Од друга страна, доста изолирани примери се именките 
од видот свекла (ж. р.) -- цвекло (ср. р.)и сл. 

Посебно одбележување во поглед на родот секако бараат и имен- 
ките кои во рускиот јазик свршуваат со наставката -ние. И покрај тоа 


") Орфографическии словарБ русского извка, Москва 1956; Грамматика рус- 
ского изБка АН, стр. 233. 
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што приличен број примери од овој вид се затврдени и во македонскиот 
литературен јазик, така што во случајов постои полно совпаднување во 
родот, наставката -ние односно -ие во последниов е главно слабопро- 
дуктивна. Од оваа причина таа обично се заменува со друга жива наставка 
и сл., што доведува до разлики во родот при ваквите именки, на пример: 

отпражение --- одраз, украшение -- украс, условие -- услов; употре- 
бленце -- уцошреба, самоуправление -- самоуцрава, воображение -- вдо- 
бразба, насилие -- насилба, положение -- цоложба итн. 

Во поглед на обележувањето на родот и разликите што произле- 
гуваат од него, задржување заслужуваат исто така именките кои означу- 
ваат млади суштества. Како што знаеме, ваквите именки во македонскиот 
(и главно во останатите словенски јазици), се образуваат со наставката -е 
(-ед, а во рускиот јазик со наставката -ѓнок, која во множина отпаѓа, 
бидејќи се пази старата промена. Различните наставки во случајов усло- 
виле именките од овој вид во рускиот јазик да бидат од машки род, 
а во македонскиот и останатите јазици од среден род, на пример: 


враиче -- воробвбнок,гувче -- гусенок, волче -- волчонок, мече -- 
медвежонок, црасе -- поросебнок, шеле -- теленок, шашарче -- татарчо- 
нок, Шурче -- турчонок (сп. галчонок, котенок, менионок, страусенок, " 


иетленок, утенок итн.). 

Од сето изнесено за именките кои имаат главно општословенско 
потекло, односно се среќаваат во повеќето словенски јазици, лесно се 
забележува дека разликите во родот меѓу современиот руски и македонски 
јазик својствени им се предимно на оние именки кои во рускиот јазик 
свршуваат на мека согласка, со што тука стојат поблиску до старосло- 
венскиот односно прасловенскиот јазик. Во современиот македонски 
-азик ваквите именки се карактеризираат со тврда согласка и наедно со 
тоа со преминување на женскиот род во машки (наситр, -и -- насиношт) 
или пак со задржување на женскиот род, но со здобивање на друга, 
од гледна точка на современиот јазик жива наставка за овој род -а, -ка и 
сл. (елб --- ела; осњ -- оска). При именките кои првобитно свршувале на 
Њ, а сега во рускиот јазик на тврда согласка, главно не дошло до откло- 
нување од првобитниот (машки) род, кој и во едниот и во другиот јазик 
обично останува непроменет. Ова секако се објаснува со тоа што имен- 
ките на тврда согласка во рускиот јазик, како впрочем и во останатите 
словенски јазици, можат да бидат само од машки род (со исклучок на 
примерите од видот вош, роже при кои ш, ж отпосле отврднале). Имен- 
ките со основа на мека согласка, меѓутоа, во рускиот јазик можат да 
бидат како од машки така и од женски род, што при нив доведува до 
колебање во обележувањето на граматичкиот род. Во современиот 
македонски јазик при дел од ваквите именки обично дошло до проме- 
на на женскиот род во машки, кое во спомнатите македонски говори 
оди многу подалеку односно доведува до полна маскулинизација. 
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Б) "Родот на именките познати под името 
„европеизми“ 


Како што одбележивме, примерите од оваа група имаат главно 
општоевропски карактер, по кое и го добиле имего „европеизми“. За 
разлика од првата група именки, кои се однесуваат кон основниот речни- 
чки фонд, примерите од овој вид (најчесто имаат латинско или грчко 
потекло) обично означуваат предмети и поими од науката, уметноста и 
општата култура, т. е. се однесуваат кон духовниот живот, стручните 
терминологии и сл. Поради своето подоцнежно појавување на истори- 
ската сцена, називите за ваквите предмети и поими во словенските јазици 
обично се преземани не директно од класичните јазици туку, повеќе или 
помалку, со посредството на западноевропските јазици, притоа зависно 
од нивната културна ориентација предимно од францускиот или герман- 
скиот јазик и значително поретко од англискиот, холандскиот и италијан- 
скиот јазик (од кои се застапени главно извесни стручни терминологии: 
морска, музичка, спортска и др.). Западноевроцските јазици, значи, во 
случајов биле главен извор за преземање на ваквите именки и истовре- 
мено филтер низ кој тие минувале во словенските јазици. Директното 
преземање на именките од овој вид од класичните јазици, општо земено, 
има доста ограничен карактер и најмногу се однесува до западносло- 
венските јазици и рускиот јазик поради нивните потесни културни и 
политички врски со латинскиот односно старогрчкиот јазик. 


Разликите во родот или во неговото обележување, како што 
истакнавме, во современите словенски јазици при именките од овој вид 
се доста значителни.Тие разлики меѓу рускиот и македонскиот јазик во 
прв ред се должат имено на различните јазични филтри низ кои „евро- 
пеизмите“ минувале во нив. Друг не помалку важен и решавачки фактор 
за разликите од овој вид меѓу нив бил несомнено начинот на кој „евро- 
пеизмите“ биле преземани. Така, проф. А. В. Исаченко со право заклу- 
чува (стр. 75---76) дека едни словенски јазици при преземањето на ваквите 
именки се ориентирале на нивниот род во дадениот западноевропски 
јазик, а другиге на гласежот што го имаат во тој јазик. 


Во резултат на различните јазични филтри и нееднаквото ориенти- 
рање при преземањето на „европеизмите“ дошло до појавување на 
значителни разлики во однос на родот и неговото обележување пред се 
меѓу трите групи словенски јазици, а нешто послабо и внатре во овие 
групи. На пример, именката парада во словенските јазици е преземена 
преку францускиот јазик (рагаде Г) или преку германскиот (Рагафе ЃР). 
Во српскохрзатскиот, чешкиот и др. јазици оваа именка е преземена 
во форма парада (ж. р.), а во рускиот таа гласи парад (м. р.). Тоа значи 
дека во првите јазици оваа именка го запазила родот кој го има во фран- 
цускиот или германскиот јазик, но затоа добила адекватна за тој род 
наставка -а. Во рускиот јазик, меѓутоа, решавачки бил нејзиниот изго- 
вор во.францускиот јазик (парад), при што таквиот облик -- со тврд 
консонант во завршокот на зборот -- предизвикал менување на грама- 
тичкиот род, кој од женски минал во машки. 
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Разгледувајќи го родот на „европеизмите“ во рускиот јазик, од 
една страна, и словачкиот и чешкиот, од друга, проф. А. В. Исаченко 
прави заклучок дека именките од типот „адтеза, теѓгода, ачатратаа““ 
се преземени од германскиот јазик, каде гласат „Че АчЧге5зе, ше Мештоде, 
Чје Ауапфра е“ и забележува: „СловацкиИ и чешскии извик сохранили 
род оригинала и соответственно изменили внешнее оформление заим- 
ствуемих слов, заменив непривичное окончание -е славинским окон- 
чанием -а“ (таму, стр. 77). Со оглед на многувековното соседство и 
честите контакти на чешкиот и словачкиот јазик со германскиот елемент, 
како и долгата политичка доминација врз нив од страна на последниов 
(се до 1918 година) и сл., заклучокот на проф. А. В. Исаченко изгледа 
доста аргументиран и останува главно без замерка. За одбележување е, 
меѓутоа, дека истиот тип именки, т. е. со родовата наставка -а (адреса) 
својствен им е и на словенечкиот и српскохрватскиот јазик, што секако 
би требало да се објасни со можно германско политичко и културно 
влијание и врз овие јазици. Ваквото влијание врз хрватскиот и особено 
српскиот јазик, општо земено, било нешто послабо отколку при чешкиот 
и словачкиот јазик, но и како такво, сепак, можело да има извесен удел 
во затврдувањето на ваквиот тип именки во српскохрватскиот јазик. 

Постои, меѓутоа, доста голема веројатност дека во затврдувањето 
на истиот тип именки (со родовата наставка -а) во српскохрватскиот 
јазик извесна улога, можеби и решавачка, изиграл чешкиот јазик. Поз- 
нато е имено дека овој јазик воопшто извршил извесни лексиколошки, 
ортографски и други влијанија врз јужнословенските јазици од Австро- 
унгарската монархија, што, се разбира, можело и тука да стане (српскиот 
јазик во случајов главно преку хрватскиот јазик, кој во својата историја 
имал доста тесни врски со чешкиот јазик). Оваа доста веројатна хипотеза 
во поглед на затврдувањето на родот кај „европеизмите“, мислам, би 
престанала да биде хипотеза ако се поткрепи со конкретни примери 
од минатото. Но такви, за жалост, останува допрва да се изнајдат н 
приведат. Сепак, ако се прими како можно ваквото влијание на чешкиот 
јазик врз српскохрватскиот, тоа не би требало да се сфати како слепо 
копирање и сл., туку само како извесен потстрек и еден вид образец во 
примањето и затврдувањето на „европеизмите“ од овој вид, кој бил 
впрочем наполно во духот на словенските јазици. Последново се по- 
тврдува и од фактот што „европеизмите“ со родовата наставка -а се 
подоследно спроведени во спомнатите јужнословенски јазици отколку 
во чешкиот јазик, кој во случајов со истата функција ја познава и ро- 
довата наставка -е, на пример: Баѓе Е -- база, киге Е-- криза, 5керве Е -- 
скеиса, геге -- шеза Г, Ѓаге Г, -- фаза и др., но: еЦрза, оаѓа. 

Покрај влијанието на родот од оригиналот (односно чешкиот 
образец за спрскохрватскиот јазик) извесни фактори во затврдувањето 
на родовата наставка -а при „европеизмите“ од овој вид, мислам, можеле 
да бидат и други елементи, како што се, на пример, едносложниот или 
необичниот облик на некои „европеизми“, различните асоцијации кои 
се појавуваат при нивното преземање и сл. Некои од овие фактори можеле 
да бидат решавачки во обележувањето на родот при дадени „европеизми““, 
но во извесни случаи можеле да делуваат и сите заедно. 
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Ориентирањето при преземањето на „европеизмите“ кон нивниот 
надворешен изглед односно изговор, поради кое уследувало потиснување 
на родот од оригиналот во рускиот јазик и неговото често запазување 
во словачкиот, чешкиот, срискохрватскиот, македонскиот и др. словенски 
јазици, се разбира, треба да се сфати само како тенденција, а не како 
јазичен закон кај нив. Тоа се гледа од фактот што како во рускиот така 
и во останатите јазици се забележуваат извесни отклонувања од двете 
посочени тенденции. Така, на пример, францускиот збор /а тодѓе, герм. 
Ше Моде е преземен кахо мода не само во јазиците кои се ориентираат 
кон родот на оригиналот, но и во оние кои се ориентираат кон изговорот, 
т. е. во сите словенски јазици гласи мода. Од друга страна, „европеизми“" 
од видот ја тауоппање се преземени како мајонез не само во рускиот 
јазик (маионез), кој се ориентира кон изговорот на именките од изворниот 
јазик, туку и во останатите словенски јазици. Ваквите отклонувања од 
двете посочени тенденции, сепак, претставуваат поретки случаи. Сосема 
подруго е прашањето, меѓутоа, во која мера ориентирањето кон родот 
од оригиналот е изразено во одделните словенски јазици, при кои станало 
карактеристично и сл. Оваа тенденција во обележувањето на родот 
најмногу е секако изразена во западнословенските јазици, кои имаат 
не само „адтеза, теѓода, ауапфатаа“ туку и гупнагшт, тигеит, 5Преп- 
ит итн., каде е запазен и обликот и родот на оригиналот (т. е. средниот 
род од латинскиот јазик). 

Македонскиот литературен јазик во поглед на родот и неговото 
обележување кај „европеизмите“ најчесто оди заедно со современиот 
српскохрватски јазик, преку кој впрочем најголем број од ваквите именки 
се затврдени кај нас. Од оваа причина, разликите од овој вид меѓу рускиот 
и македонскиот јазик во голема мера би требало да се сфатат, всушност, 
како разлики меѓу рускиот и српскохрватскиот јазик. Некакво полно 
совпаднување меѓу македонскиот и српскохрватскиот јазик во случајов 
сепак нема, бидејќи постојат и извесни разлики меѓу нив. Тоа во прв ред 
се однесува до „европеизмите“? што свршуваат на -о, -е, -и, -у, на пример: 
схрв. „Шај либрешто/ша либреша, шај шорзојша торза, шај шориедо ша 
шориеда“ и сл. или: „шај жири ... шај шакси..., шај иншервју..“. или: 
иншермецо, биро, решо; ашаше, бифе, резиме, финале итн., кои во овој 
литературен јазик во еднина се од машки, а во множина од среден род. 
На овие примери во македонскиот јазик им одговараат формите од среден 
род.: шоа либрето --- шие либрешо, шоа шорзо -- шие шорза. итн., но сиже -- 
сижеи (Мак. прав.). Извесно колебање во еднина се забележува и во при- 
мери од видот „жириош -- жирошо, ипшервјуош -- ипшервјушо“и), при 
кои сепак превладува средниот род; или: ова ипшермецо, биро, решо, бифе 
финале итн. Разлики во обележувањето на родот, освен тоа, постојат и 
во извесни други примери од видот схрв. медања : мак. медал(она и сл. 


. 1) Милка Ивил, Обележавање именичког рода у српскохрватском књижевиом 
Језику, Наш језик, књ. Х, св. 7--10, стр. 204--206. 
чу Б. Конески, Граматика на македонскиот литературен јазик, !! дел, стр. 11. 
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Што се однесува до бугарскиот литературен јазик, тој во поглед на 
обележувањето на родот се совпаднува или сосем малку се разликува од 
македонскиот јазик предимно кај спомнатите „европеизми““ на -о, -е, 
-и, -у. Но затоа доста се разликува од македонскиот и српскохрватскиот 
јазик во голем број примери од останатите „европеизми“. Иследува- 
чите на заемките од овој вид истакнуваат дека тој во случајов се ориенти- 
рал кон изговорот на ваквите именки во изворниот јазик. 

„.. Је вепге ека Нехјоп де се5 то еп Би/враге опе Феѓегттте5 поп 
роше раг е репге ек ја Пехјоп ди" 15 соппај55епЕ дап5 Јеиг Гаприе опре, 
тај Бтеп рат Ге 1015 репбгаје5 ди! гергобепЕ Је вепге ек Та Пехтоп де5 то 
ргоргетепе Бшраге5“, на пример: „консорциум, схема“!“) и др. 

За одбележување е дека истава тенденција во поглед на родот на 
„европеизмите“ му својствена е и на рускиот литературен јазик, а во 
извесна мерка и на македонскиот и српскохрватскиот јазик (сп.: коп5ог- 
сино, 5Нета и сл.). Останува факт, меѓутоа, дека бугарскиот литературен 
јазиќ тука, од една страна, во приличен број примери од овој вид се 
разликува од останатите јужиословеиски јазици, а од друга страна, 
стои доста блиску до рускиот литературен јазик. Ваквата блискост на 
современиот бугарски јазик со рускиот во случајов може да се објасни 
во извесна мерка со тоа што дел од ваквите „европеизми“ можел да биле 
преземен не непосредствено од западноевропските јазици туку направо 
од рускиот јазик, кое секако наоѓа поткрепа во тесните културни и литс- 
ратурни врски на овој јазик со рускиот јазик и руската литература. Бу- 
гарскиот јазик тука стои на средина меѓу рускиот и другите јужносло- 
венски јазици, т. е. со извесни примери оди заедно со првиот, а со други 
примери со последниве. На пример: 

гардер26, диплом, плакат, аванард, милиард, парад, етан, арбитраж, 
Километраж: адрес, романс, анализ, тезис; или: бост, мено итн., покрај 
супа, лимонада, салата, Криза и др. 

Споредбите во поглед на обележувањето родот на „европс- 
измите“, што можат да се прават меѓу современите словенски јазици, 
даваат да се заклучи дека рускиот јазик во случајов најмногу и нај- 
доследно се ориентирал кон изговорот на ваквите именки. Така, зависно 
од тоа како свршува изговорот на „европеизмите“, последниве се вклу- 
чуваат кон домашните именки со сооодветна наставка односно завршок. 
До колку даден „европеизам“ во изворниот јазик се изговара со коисо- 
нант на крајот, тој обично се вклучува кон именките од машки род и 
го зема нивниот граматички род. Ако „европеизмот“ свршува на -“, 
тој редовно минува кон именките од женски род, а ако свршува на -о, 
-е и др., влегува во именките од среден род. 

Речиси само по себе тука се наметнува прашањето зошто рускиот 
јазик во поглед на обележувањето родот во извесна смисла се издвои! 
од останатите словенски јазици. Тоа се објаснува главно со историскиот 
развиток на овој јазик, односно со приликите во кои „европеизмитс“ 
навлегувале и се затврдувале во него. Познато е имено дека влијанието 


12) Гбон ВеаиКен, Ткацетапе Чез то ќигапветз еп бирате тоЧегпе, 5рогики 
вБ честњ на проф. Ј/. Мигетич, 1933, стр. 88. 
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на француската култура, а заедно со неа и на францускиот јазик, во 
крајот на 18 и во текот на 19 век биле осетно големи врз Русија и рускиот 
јазик. Ова, се разбира, најмногу се однесува до тогашното више општество 
чиишто претставители обично добро го владееле францускиот јазик, 
а некои од нив дури подобро од мајчиниот јазик. Траги од некогашното 
силно француско влијание се пазат, меѓу другото, и во изговорот на 
извесни именки во современиот руски јазик, на пример: 


рантње (фр. гепИег т), сантиметр (фр. зепитеке т), талант 
(фр. сајеле-т) и др., -- каде со ан е предаден карактеристичниот 
француски назален изговор ем, додека истите во мак. и схрв. 
јазик гласат: решшиер, Шаленш (но саншимешар) и сл., кај кои е 
доста веројатно посредството на германскиот јазик (сп. Вепнег 
т, Тајепе п); или: амнистич (фр. атпѓце Г), химил (фр. сите Г) 
и др., спрема схрв. и мак. амнестија (г. Атпезце ВП), хемија (г. 
Спепце Ѓ); или: буржуазил (фр. Боигееотче Г), ренертуар, троту- 
ари др. но схрв. и мак. буржоазија, ренершоар, шрошоар; или: 
бтоллететњ (фр. Бијена т), портње (фр. рогиег т), Костом фр. 
созѓите т), мето (фр. тепи т), итн. 


Ограничен број „европеизми““, сепак, проникнале и се затврдиле 
во современиот руски јазик преку другите западноевропски јазици, 
(англискиот, германскиот, холандскиот, италијанскиот јазик), на пример: 
рекордсмен, спортсмен, чемнион (англ. гесогазтеп, 5ротжотеп. спатртоп); 
раќон, рекрут, тапк (г. Кауоп т. Кекгис т., Тапк т) и др. Во поглед на 
родот, меѓутоа, ваквите „европеизми“ обично со ништо не се разлику- 
ваат од оние што се преземени од францускиот јазик, при кои родот 
се определува спрема нивниот изговор во овој јазик, така што сообразно 
со завршокот се вклучуваат кон домашните именки. Извесни „европе- 
изми“, освен тоа, во рускиот јазик се затврдиле и со посредството на 
полскиот литературен јазик. Кон нив се однесуваат, на пример, именки 
од видот дата, манера (п. тапјѓега, изг. тап"ега), цитата (п. суќаќа), 
пара (фр. раце Ѓ) -- цар; или климат (п. Китад и др. 

Покрај спомнатите западноевропски јазици и полскиот јазик, 
извесно влијание па рускиот јазик кај именките од овој вид укажал и 
старогрчкиот јазик, чиешто културно влијание врз овој јазик почнало 
уште со примањето на христијанството. Сепак, именките за кои станува 
збор можеле да навлезат и се затврдат во рускиот јазик подоцна, 
главно со поширокото и подлабокото изучување на старогрчкиот јазик, 
кое во Русија било доста интензивно се до Октомвриската револуција. 
Тесните културни врски на рускиот јазик со старогрчкиот нашле одраз 
во повеќе области на јазикот, на пример, во лексиката и акцентологи- 
јата, во фонетиката (гласот ф за гр. 0 и сл.) и други делови од грама- 
тиката. Затоа не е ништо чудно и необично дека извесен број „европе- 
изми“ во рускиот јазик се преземени не од спомнатите Ва паднорвдолоки 
јазици туку директно ол стаоргрчкиот јазик. 


1) Н. Шанскиќ, В. Иванов, Т. Шанскач, Краткии зиимологическии словарњ 
1961 


„НЕ... а... осовини... 
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Треба да се одбележи, меѓутоа, дека и кај именките преземени 
од овој јазик делувала истата тенденција како кај оние од западно- 
европските јазици, -- ориентирање не кон родот на преземената именка, 
а кон нејзиниот изговор. Така, до колку ваквите именки свршуваат на 
-а, независно од тоа дека во грчкиот јазик се од среден род, тие авто- 
матски се вклучувале кон домашните именки на -а и со тоа го добивале 


нивниот род (Сп. 10 бзотиџа ср. р. -- система ж. р.), а до колку свр- 
шувале на консонант (во случајов само тврд), неминовно пристапувале 
кон именките од машки род (ер. 7 хрѓогс ж.р.-- кризис м. р.). 


Српскохрватскиот и останатите словенски јазици ваквите именки обично 
ги преземале преку западноевропските јазици, што во случајов условило 
разлики во граматичкиот род, на пример: р. система, кризис, но схрв., 
мак. и др. сисшем, криза (фр. зузеќте т. г. Фу5ѓет п, фр. сте Ѓ). 

Во извесен број примери, освен тоа, разликите во родот или во 
неговото обележување меѓу рускиот јазик. од една страна, и српско- 
хрватскиот, словенечкиот и македонскиот јазик, од друга, се должат на 
тоа што во првиот се преземени од еден западноевропски јазик, а во 
последниве од друг, на пример: р. дата, преку п. даѓа (фр. ае Г), но 
схрв. дашум (с. рашт п, лат. башт п), р. цирк (фр. сидие т), но, 
схрв., мак. циркус (г. ХиКи5 т, лат. сиси5 т), р. ХКоммунист, турист, 
мак. комунист, шШурист, схрв. комунисишја), шурисика), ч., слов., п. 
Котипшка, нија итн.; р. раунд (англ. гоицпд) -- рунда. 

Така, различното ориентирање кон родот на „европеизмите“ и 
различните јазични филтри низ кои минувале имале за последица зна- 
чителни разидувања меѓу словенските јазици во поглед на родот или 
неговото обележување. Сепак, во случајов не треба да се одмине фактот 
дека и покрај ваквите значителни разидувања низа „европеизми“ во 
нив, а посебно во рускиот и нашиот јазик, истапуваат со иста форма 
и, следствено, со ист род (сп. на пр.: мода, иомада, мешашези. лактоза; 
архишекшура, цензура; аквариум, консорциум“); мајонез итн., или се одли- 
куваат само со извесни фонетски или правописни особености (сп. на 
пр. : хиношеза -- р. гипотеза, барикада -- р. баррикада, валс -- р. валбс 
и сл.). Нашето внимание, се разбира, тука е свртено кон оние „европс- 
изми““ кај кои македонскиот јазик се разликува од рускиот во однос на 
родот и неговото обележување односно со нееднаквата наставка (завр- 
шок). 

Лесно се забележува притоа дека главната причина за разликите 
во родот при „европсизмите“ меѓу словенските јазици обично лежи 
во различната родова наставка (завршок), поради што при даден „евро- 
пеизам“ достаточно е да се знае неговиот завршок во рускиот или друг 
словенски јазик, па спрема тоа веднаш да му се определи и родот. Ако, 
на пример, таквата именка во рускиот јазик свршува на тврд консонант 
(гип зтап), таа може да биде само од машки род. Колебање во опре- 
делувањето на граматичкиот род (машки и женски) карактеристично 
с главно кај „европеизмите“ кои во македонскиот јазик свршуваат на 
- а (контрола, царалела), а во рускиот јазик на -л5 (контрол5, -4, м. р., 


ж) Именките на -ки (-" лат. -ит) во западнословепските јазици се од среден рол. 
4 


15 Годишен зборник 
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но параллелр, -и, ж. р.). Од оваа причина разликите во родот кај „евро- 
пеизмите“ или неговото обележување во македонскиот и рускиот јазик 
тука се даваат пред се преку завршокот на дадениот „европеизам“ во 
овие јазици. Земајќи го предвид овој карактеристичен белег во опрс- 
делувањето на граматичкиот род на „европеизмите“, можат да се изде- 
лат следниве три главни групи: 

ау Европеизми кои во македонскиот јазик ја 
имаат наставката -а и, следствено, се од женски 
рода во рускиот јазик свршуваат на консонант 
И се од машки род (со одземка на именките што свршуваат на 
-ло, кои се од машки или женски род). Примери: 

-б-, -4-: гардероба -- гардероб, ешаќа -- зтап, суџа -- суп; 

-8-, -ф-: акшива (книг.) -- актив, архива и архив (со издиференци- 
рано значење) -- архив, Кооцерашива -- Кооператив,- локомошива -- 
локомотив, џасива (книг.) -- пассив, резерва -- резерв; или: жирафа -- 
жираф и жирафа, шарифа -- тариф; 

-д-, -Ш-: лимунада -- лимонад, маскарада -- маскарад, царадца -- 
парад, рафинада -- рафинад, фасада --- фасад, чоколада -- шоколад и др. 
(но со истата родова наставка и, следствено, со ист род: баррикада, декада, 
кавалекада, Канонада, Колонада, олимпиада, серенада ити.); или: аван- 
гарда -- авангард, ариергарда -- арњергард, милиарда --- миллиард; или: 
ецизода -- зпизод, елекшрода -- злектрод, кашода -- Катод; или: сонда -- 
зонд; дивиденда -- дивиденд; рунда -- раунд, ецтда -- зтод и др.; или: 

илакаша -- плакат, салаша -- салат; ешикеќа -- зтикет, макета 
-- макет, цаштеша -- паштет, силуеша -- силузт, шоалеша -- туалет; 
но со иста наставка: диета, раќета и др.; анегдоша --- анекдот, банкноша 
-- банкнот; маршруша -- маршрут; или: варијанша --- варцант, Комио- 
ненша -- Компонент; визиша -- визит, јуша бот. -- джут, сорша -- 
сорт, шорша -- торт, биста -- бост (фр. риче т), нафта -- нефто, 
форинша -- форинт; или: арома и аромат (г. Агота п, фр. аготаќе т) -- 
аромат, т. е. во случајов имаме различни јазични филтри. 

-ж-: арбишража -- арбитраж, ажиошажа -- ажиотаж, волшажа 
-- волетаж, гаража --- гараж, дренажа --- дренаж, инсшрукиажа -- ин- 
структаж, кабошажа -- Каботаж, камуфлажа -- -Камуфлаж, картонажа 
-- картонаж, километража -- километраж, литража -- литраж, масажа 
-- массаж, моншажа -- моитаж, цашронажа -- патронаж, цилошажа --- 
пилотаж, рецоршажа -- репортаж, сабошажа --- саботаж, шонажа --- 
тоннаж, шрикошажа -- ЖШриКкотаж, шашиажа -- шантаж, ишионажа 
-- штионаж и др. 


Именките од овој вид, значи, во македонскиот јазик свршуваат 
на -ажа а во рускиот јазик редовно гласат на -аж, т. е. како во францу- 
скиот јазик од кој се и преземени. Кон именките од овој вид може да се 
приклучи и илажа -- илаж, која во рускиот јазик е исто така од машки 
род (фр. рѓаре Е, итал. зрѓавеја Г). 

-3-: екстаза -- зКстаз, мешастаза -- метастаз, церифраза -- 
перифраз и перифраза; анамнеза -- анам:ез, диашеза -- фиатез, диуреза 
-- диурез, оншогенеза -- онтогенез и онтогенезис, пкараншеза -- парантез, 
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синшеза -- сиитез: но: хииошеза -- гинотеза, мешашеза -- метате а 
и др.; газа (текстил) -- га3; или: 

анализа -- анализ, самоанализ, девиза -- девиз, електролиза -- 
злектролиз, кашализа -- катализ, хидролиза -- гидролиз, хицофиза 
гипофиз; 


анабиоза -- анабиоз, ацошеоза -- апофеоз, хидронефроза -- гидро- 
нефроз, дермашоза -- дерматоз, дијагноза -- диагноз, метаморфоза - - 
метаморфоз и метаморфоза, нарко-а -- наркоз, нервога -- нерво-, цере- 
носто, психонервоз, нефроншоза --- г ефронтоз, црогноза --- прогно:: асихо- 
генеза -- психогенез, исихоза -- психоз, симбиоза -- симбиоз, склероза -- 
склероз, шуберкулоза -- туберкуле5, хииноза -- гипноз и др. 

Кон примерите со карактеристичниот елемент 3 се однесува и 
именктаа Ко.фузија, која во рускиот јазик е исто така од машки род 
и гласи конфуз. 

-с-: адреса -- адрес, алијанса -- алечнс, ацонса -- аконс, елиќса --- 
злипс И злитсис, класа и Клас (--разред во школите )-- Класе, нијанса 
-- шоанс (покрај оттенок), иреса --- пресс (механизам) и пресса (печат, 
штампа), ресонанција --- резонанс, романса -- романе, сеанса -- сеанс. 

За разлика од именките со карактеристичниот елемент -ж-, кои 
во македонскиот јазик свршуваат обично на -ажа (со одземка на доста 
ретки примери од видот баидаж, насаж, тираж, фураж и сл.), а во рус- 
киот јазик доследно на -аж, извесен број примери со елементот -з- и во 
рускиот јазик остануваат со наставката -а, т. е. свршуваат на -аза, така 
што нема никаква разлика во однос на родот меѓу овие јазици. Такви се, 
на пример, именките: гилотеза, лаКтоза, мимоза, медуза и др. 

Посебно одбележување и задржување на именките со елементот! 
-3- и -с- бараат извесен број примери кои во рускиот јазик свршуваат 
на -зис, -сис, а во македонскиот и останатите словенски јазици на -24. 
-са односно на --е-, -зе- (во чешкиот и словачкиот јазик). Разликата во 
наставките и родот меѓу рускиот (и делумно бугарскиот јазик), од една 
страна, македонскиот и другите словенски јазици, од друга, во случајов 
произлегува од различните јазични филтри низ кои поминале ваквите 
„европеизми“. Во рускиот јазик тие се дојдени преку старогрчкиот 
јазик, а во македонскиот (српскохрватскиот) и др. словенски јазици се 
преземени обично од западноевроиските јазици. И кај именките ол 
овој вид рускиот јазик се ориентирал не на родот од оригиналот, а на 
изговорот. Бидејќи во грчкиот јазик ваквите именки свршуваат на 
согласка (која за руското уво е само тврда), родот на оригиналот тука 
не можел да остане ист, т. е. од женски минал во машки. Другите сло- 
венски јазици во случајов се ориентирале кон родот на овие именки во 
францускиот или германскиот јазик. Тука се однесуваат, на пример, 
следниве именки: 


база (фр. Базе Г, г. Вазе Г)-- базис (гр. 74 баба) и пати, 
генези (фр. вепезе Ѓ, г. Оспе515 Ѓ) -- р. генезис (гр. 1, тЕмепн: 
сложенките, меѓутоа, обично гласат без -ис (биогенез) или нани- 


редно се среќаваат форми со и без наставката -ис (оитеотене ни 
И онтогенез), елииса (фр. еШрве Ѓ, г. ЕШрзе Г)-- зллинеис и загине, 
со нешто издиференцирано значење (гр. 2/5, лаг. еиисо.. 
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криза (фр. стње Ѓ, г. Кеве Ги Ки Г) -- кризис (гр. 7) хрѓото), 

оаза (фр. оа515 б, г. Оазе П) -- оазис (ср. 1 дкос), секса (фр. апн- 

5ерзе Ѓ, г. Апиер515 Ѓ) -- еепсис (гр. 14 опис), скенса (фр. 5сери- 

55те т,г. 5кер515 Г) -- скепсис (гр. 1 бхефо), такса (фр. дахе Ѓ, г. 

Тахе -- таксис и такса (сп. и паратаксис), шеза (фр. Шезе Г, г. 

Твезе Ѓ, Тре5ј5 Г) -- тезис (1 Оготс) фаза (фр. рНазе Г, г. Разе Г) 

-- фазис и фаза (1 Фаб:с). 

Од приведените примери се гледа дека кај некои од нив во рускиот 
јазик постојат двојни форми -- со -зис, -сис и без наставката -ис, што 
зборува за извесно колебање во нивната употреба, при што кај некои 
од нив е извршена и еден вид диференцијација на значењето. Формите 
ца -за, -са, кои тука се употребуваат напоредно со оние на -зис, -сис 
или со издиференцирано значење, најверојатно настанале под влијание 
на оние од западноевропските јазици, кои исто така можеле да извршат 
извесно влијание на рускиот јазик. Од друга страна, се забележува дека 
формата -:/, напоредно со -ге, својствена му е во некои примери и 
на германскиот јазик (сп. Сепеј Г, Ки Г, Фкеруо Г, Тлезњ Г 
и др.). Со оглед на тоа дека влијанието на старогрчкиот јазик врз рускиот 
се манифестира во низа области од јазикот, во случајов тешко би мо- 
жело да се допушти некое директно влијание во спомнатите примери 
на -зис од страна на германскиот јазик. 


-К-: аншика -- ачтик (со малку поиздиференцирано значење), 
арабеска -- арабеск и арабеска, банка -- банк, барака -- барак. 


-4-: Именките со елементот -л- во основата, слично на разгле- 
даците „европеизми““, во македонскиот јазик ја имаат карактеристичната 
наставка за женски род -а, а во рускиот јазик се обично застапени без 
оваа наставка, односно свршуваат на консонант, кој, меѓутоа, во едни 
примери е тврд, а во други мек. „Европеизмите“ што свршуваат на 
тврд консонант се, се разбира, само од машки род, а оние кои во но- 
минатив еднина завршуваат на меко л" (графички 45) можат да бидат 
како од машки така и од женски род. Од оваа причина примерите од 
овој вид можат да се поделат на три групи: а) именки кои во 
номинатив еднина свршуваат на тврдо -л и кои се, 
следствено, само од машки род (тип Купол, -а); б)именки кои 
вономинатив еднина свршуваат на меко -л (-лБ),а ВО 
генитив еднина на -Ф кои се исто така од машки род 
(тип Контроле,-л), и вВуименки кои во номицатив еднина 
свршуваат на меко -л4(-2Њ5),а во генитив еднина ја 
имаат наставката -и и кои се, следствено, од женски род 
(тип -- вертикал5, -и). Различниот род при извесен број именки, освец 
тоа, послужил како морфолошко средство за диференцијација на зна- 
чењето, на пример: вертикал, -а (во астрономијата) и вертикал, -и “вер- 
тикала", табело, -л и табел, -и (за рангови и сл.). Изделените три гру- 
пи се застапени, на пример, со следниве именки: 

а) Куцола -- Купол, ичтшернационала -- иитернационал, сала -- 
зал (фр. заЦе П), шишула -- титула; 
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б) Контрола -- Коитроњ, -а, царола -- пароло, -а, иашрола -- 
патруло, -4, фушроли -- футлаир, -а; шабела -- табелв, -н, покрај табе.њ, 
-и;, шницла -- шницелв, -н; нула -- нулв, -А И но -4 и др.; 

в) вершикала--вертикалм, -и (: вертикал, -а), дијагонала---диагоналв, 
-и, магистрала -- магистрало, -и, нормала -- нормал, -и, цедала -- педалв, 
-и, сциирала -- спирало, -и, хоризоншала -- горизонталњ, -и, ценирала -- 
цчентралњ, -и; газела (животно) -- газелв, -и, карамела --- карамел, -и, 
царалела -- параллел5, -и, шабела---табел, -и „табелр о рангах“, фанела-- 
фланелњ (со нешто подруго значење), шинела -- ши телф, -и, шраичела -- 
шрапнело, -и, ванила-- ванињ, -и, иашквила -- насквилв, -и; бандерола -- 
ба:деролв, -и, бусола -- бусолр, -и, ролја (заст.) -- рол, -и. 

Одделно стои примерот мешроцола (фр. тегороје Ѓ, г. Мекоро!е 
Ѓи Мекорој Г)-- метрополич (гр. 7 џихротодс). Од друга страна, се 
среќаваат и примери од видот Нилула -- нилола и сл. кои се обично 
ретки и претставуваат изолирана појава. 

-м-: диџлома -- диплом, догма -- догмат и догма (со нешто из- 
диференцирано значење); или: реума -- реум, циклама -- цикламен (фр. 
5усгатеп та), Клима (фр. ситас т, г. Кита п, гр. то хМџа) -- климат 
(т. КИтад). 

-н-: банана -- банан, георгина (бот.) --- георгин, лимузина -- лимузин, 
сезона --- сезон, химна -- гимн; мецеца -- меценат и др. 

-р-: бариера -- барњер, ма евра, покрај маневар -- маневр, шифра 
-- шифр; гарнитура -- гарнитур, контура -- Контур и др. но: цифра, 
аббревиатура, скулптура, температура, цензура... со наставката -а. 

60) „Евр опеизми“ кои во македонскиот јазик 
свршуваат на консонант (машки род), а во рускиот 
јазик на чили мек консонант (женски род). И кај именките 
од овој вид, слично на разгледаните, рускиот јазик се ориентирал не 
кон родот од изворниот јазик, а кон нивниот изговор. Решавачка улога, 
освен тоа, во случајов, имал јазичниот филтер низ кој именките од 
овој вид минале и се затврдиле во рускиот јазик. За разлика од пове- 
ќето словенски јазици, кои ваквите именки ги презеле од западноевроп- 
ските јазици или направо од латинскиот јазик, рускиот јазик повеќето 
од нив ги презел непосредно од старогрчкиот јазик. Тука спаѓаат, на 
пример, следниве именки: 

амалгам (фр. ата|вате т,г.Атајрат п)-- амалвгама (гр.то џддхуџа), 

амблем (фр. етМете т, г. Етбјет п -- змблема (гр. хо Ецдулис), 

дијаграм (фр. Чларгатте т, г. ртавгатте п) -- диаграмма, ециграм 

(фр. ќргегатте Е, г. Ергфтатт п) -- зииграмма, --- сшенограм (фр. 

чгбпоргатте т, г. 5(епоргатт п) -- стенограмма, шШелеграм (а) 

(фр. кСергатте т, г. Тејеегатт п) -- шелеграмма, ироблем (фр. 

ргобјете т, г. Ргорет п)-- проблема (со хровацџо), систем (фр. 

зучѓете т, г. Фузѓет п) -- система (гр.то боотцих), Шон, покрај 
шона (фр. ќоппе Е г. Топпе) -- тонна (п. (гоппа Ѓ), хинин -- нар. 
хина и лит. хинин; или: бацил (фр. БасШе т, г. ВасШи5 т)-- бацилли, 
молекул (фр. товќсше Ѓ) -- молекула (лат. тој|есија), камфор (фр. 
сатриге т, г. Катрѓег т) -- Камфора (лат. сатрнпога, п. КатѓЃога), 
лустер (фр. |изште т)- мостра, манир, маниер (г. Мапег Г, фр. 
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тапѓете П) -- манера (нит. тапјета, п. тапјега), фар (ф. рпраге 

т, гр. то фр) -- фара, шиалир (с. 5рацег п) -- шпалера, 

цишат (г. Хиак п, фр. снацоп П) -- цитата (п. суѓака 0); или: мо- 

ноцол (фр. топороѓе т, г. Мопоро! п) -- монодолич (гр. 7) цочото- 

Ма), шрацез (фр. кгареге т, г. Тгарег п) --- трапецин (гр. 7) кратко). 

Извесен број „европеизми“ во македонскиот јазик свршуваат на 
консонант, а во рускиот јазик на мек консонант. Тука се однесуваат 
примерите со елементот л, р и и (тип морал -- моралф). Мекоста на 
консонантот во рускиот јазик била пресудна во сврзувањето на овие 
примери со именките од женски род, на пример: 


дуел(ош) -- дуел, -и, мебелдош) -- мебел, -и, медалот) -- ме- 

далр, -и, моделот) -- модел, -и, моралот) -- моралњ -и; азур(ош) 

-- лазуро, -и, филигран(ота) -- филигран -и, и др; но инвеншар --- 
инвентаро, -а (машки род). 


Посебен случај во поглед на разликите во обележувањето на 
граматичкиот род кај „европеизмите“ меѓу рускиот и македонскиот 
литературен јазик претставуваат извесен број примери што свршуваат 
на консонант, при кои родот е ист (машки), а завршокот различен. Кај 
именките од овој вид, значи, треба да се има предвид не граматичкиот 
род. кој е ист во овие јазици, туку различниот завршок. Особеност кај 
нив претставува тоа што ве рускиот или во македонскиот јазик се за- 
стапени без карактеристичната за класичните јазици наставка или иста- 
пуваат со извесно понародување (во рускиот јазик.) Тука се однесуваат 
именките кои во македонскиот (српскохрватскиот) јазик свршувааат 
на -ум, како и именките со наставките -ис (тип рахитис) и -ус (тип циркус). 
Именките на -ум (с“ лат. -ит), од своја страна, тука можат да се 
изделат на следниве подгрупи: 

ауИменки на -умкои во рускиот и македонскиот 
јазик се совпаднуваат, на пример: 

аквариум -- аквариум, вакум --- вакуум, колоквиум -- коллокриун, 

Консилиум -- Консилиум, линолеум -- линолеум и др., или: музеј 

(лат. тизеит) -- музеи и сл. 

Именки на -ум кои во рускиот јазик се заста- 
пени со наставката -ил. Именките од овој вид, кои се каракте- 
ризираат со извесно русифицирање или словенизирање, во современиот 
руски јазик се обично најчести, на пример: 


алуминиум -- атоминии, бариум -- барии, калиум -- калии, калциум 
-- калециј, кремашориум --- крематории, кришериум --- критериќ, 
магнезиум -- магнии, морфиум -- морфиќ, оциум -- опиќ и опиум, 
радиум -- радии, санашориум -- санатории, хербариум --- гербарии 
(сп. и сценарии за мак. сценарио) итн. 
Истава наставка -иѓ во рускиот јазик ја имаат, на пример, и следниве 
именки кои во македонскиот и српскохрватскиот јазик се среќаваат 


без наставка: антимон (лат. апцтоптит) -- аитимонии, коментар (лат. 
соттепѓатји5) -- Комментарии. 


“, 
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ву Именки кои место -ум во рускиот јазик ја 
имаат наставката -и со што минале во женски род. 
Бројот на ваквите именки во рускиот јазик е, сепак, доста ограничен, 
на пример: ? 
аудиториум -- аудиторил, колегиум--Коллегич, Консервашориум --- 
Консерваторил, реликвиум --- релиКквин, стадиум -- стадич, студиј 
-- студич (со повеќе значења); или: дашум -- дата. 
Обратен случај во поглед на родот претставува именката индивидуа 
Скенски род) -- индивидуум или индивид (машки род). 


Кај европеизмите на -ис, -ус и слични наставки, како што одбе- 
леживме, рускиот и македонскиот јазик откај родот се совпаднуваат. 
Разликата меѓу нив во случајов се состои во имањето или немањето 
на овие наставки, што произлегува главно од различните јазични филтри 
низ кои минале (главно низ францускиот или германскиот јазик). Кај 
извесни примери што означуваат болести и сл., сепак, и класичните 
јазици имаат извесно влијание. Тука спаѓаат, на пример, следниве именки: 

-ис: бронхишис (г. Вгопенји5 ЃР) -- бронхит (фр. Бгопсние П), 

гастришис-- гастрит, дијабешис (гр. диофдатте) -- диабет (фр. аја- 

Беќе т), менингишис -- менингит (фр. тепшрцие ГП), рахишис (г. 

Каспи Г) -- рахит; или -ус: аборшус (лат. аБоти5) -- аборт 

(г. АБот т), дешришус--детрит, шифус (гр. тофос, лат. (УЃи5, г. 

Турдиз т) -- тиф, циклус (лат. суси5 т, г. ХУКи5 т) -- цикл 

(фр. сусе т), циркус (г. ХиКи5 т) -- цирк (фр. сидие т). 

Извесни примери на -ус, сепак, наполно се совпаднуваат во рус- 
киот и останатите словенски јазици: казус -- казус, радиус -- радиус, 
ребус -- ребус, сташус -- статус и др. Од друга страна, обратен случај 
во обележувањето на „европеизмите“ од овој вид претставуваат след- 
ниве примери: 


цандан (фр. репдапс т) -- панданус и пандан, хиаш (фр. Паши5 

т)-- хиатус; архишеки (фр. агсикесте т) -- архитектор и др. 

у „Европеизми“ кои во македонскиот јазик 
се од среден род, а во рускиот од машки или жен- 
ски род. 

Слично на „европеизмите“ од првите две групи (ки б),и 
кај именките од овој вид разликите во родот меѓу рускиот и македон- 
скиот јазик произлегуваат од нивните различни наставки односно 
завршоци, што е, од своја страна, обусловено од различните јазични 
филтри низ кои тие поминале. Не е потребно посебно истакнување при- 
тоа дека, покрај овие именки со различен род, во рускиот и македонскиот 
јазик се застапени и такви кои наполно се совпаднуваат или пак се 
разликуваат со извесни правописни особености (сп. на пр. р. желе, клише, 
Купе; дено, Кино, метро; или: ателње, атташе, кКоммонике; беоро, палвто; 
жори, мено и сл.). Од разбирливи причини ваквите „европеизми““ тука 
ги оставаме настрана и се задржуваме на оние кои имаат различен род 
во рускиот и македонскиот Јазик. Во споредба со именките од типот 
желе, депо, ателње, броро и сл., како и со оние од првите две групи (ки 
8) „европеизмите“ од овој вид воопшто се среќаваат во ограничен број. 
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Зависно од тоа дали во рускиот јазик се од машки или женски род, вак- 
вите именки можат да се разделат па две групи: 
ау Именки кои во македонскиот јазик се од 


среден а во рускиот од машки род: 

бифе (фр. БиЃек т) -- буфеш (г. Виѓег п), сиже (Фр. чијест, г. 

5ијеЕ п) -- сожет, деби (фр. дери: т) -- деброт (г. Кери п), ноќ- 

турно ст. поскигпо т) -- ноктиерн (фр. постигне т), сценарио 

(фр. 5сепакјо т) -- сценарит, шемио (ит. ѓетро т, г. Тетро п) 

-- темп (фр. гетр5 т), шорсо (г. Тогзо т) -- торе фр. Ѓогче т), 

финале -- финал (фр. бтаѓе Г). 

б) Именки кои во македонскиот јазик се од 
среден, а во рускиот од женски род: 

внолоичело (ит. уто|опсеЦо) --- виолончел5, -и, сиудио (фр. чкидјо т) 

-- студии, шориедо (фр. когредо т) -- торнеда. 

Кај именките од овој вид, чијшто број е уште поограничен, раз- 
ликата во родот произлегува поради извесно понародување (русифици- 
рање) на ваквите именки. Именката иторпеда место торпедо можела 
притоа да мине во женски род поради карактеристичната за рускиот 
јазик појава -- акање. Од друга страна, противположна на последниве 
„европеизми““ е именката турнеја, женски род -- турне (фр. (оцгпѓе 
ѓ), среден род, која исто така претставува изолирана појава. 

Од сето изнесено, како за именките од словенско потекло така 
и за „европеизмите“, можеше да се види дека во нашава работа се по- 
ставени и решавани низа проблеми и прашања сврзани со родот на 
именките во рускиот и нашиот јазик. Особено внимание притоа им е 
посветено на именките „европеизми“, меѓу другото, не само поради 
тоа што тие кај нас досега не биле предмет на посебно разгледување, 
што е донекаде случај и со повеќето словенски јазици, туку и поради 
тоа што разликите кај нив меѓу рускиот и македонскиот јазик се далеку 
позначителни. Сепак, и кај едните и кај другите именки се задржавме 
пред се на основните разлики во родот или неговото обележување во 
рускиот и македонскиот јазик. Врз достапната литература за овој проб- 
лем и врз основа на собраниот материјал извршени се извесни класи- 
фикации по овој или оној надворешен белег како кај едните така кај 
другите именки и воопшто направен е обид за еден преглед, кој во слу- 
чајов има пред се практичен карактер. Од оваа причина кај самите 
класификации тука се тргнувало главно од ваквиот карактер на прегледот 
а не толку од нивниот историзам и сл., толку повеќе што во стручната 
литература обично не се даваат обрасци, а уште помалку солиден и 
исцрпен преглед на именките со различен род или подруго обележување 
во разгледуваните јазици. Поради сето ова јасно е дека претставените 
тука класификации. како впрочем и самиот преглед, имаат извесни 
празнини и недогледувања. Од друга страна, очигледно е дека особено 
именките „европеизми““ содржат низа проблеми кои бараат свое решение 
пред се внатре во секој словенски јазик. Посебно изделување и реша- 
вање секако бара проблемот на првобитното затврдување на „евро- 
пеизмите“ во српскохрватскиот и другите јужнословенски јазици, кое 


мм. 
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ќе биде можно, меѓутоа, само со присобирање на нова, дополнителна 
литература и воопшто нови податоци. 

Мислам. не е потребно посебно одбележување дека родот и не- 
говото обележување кај разгледаните именки имаат не само теоретски 
туку во голема мерка и практичен карактер, од што секако произлегува 
и неговата важност како граматичко прашање. Со други зборови, тоа 
значи дека солидното познавање на овој или опој словенски јазик неопхо- 
дно е сврзано со добро ориентирање и во прашањата и проблематиката 
на родот на именките од тој јазик. Теоретскиот дел тука. како впрочем 
и кај други граматички категории, треба во прв ред да фрли светлина 
на практичниот дел. 


Воч Макоџу 


СЕМЏ5ВЕЈЕЈСНКОКОС ВЕТ БРЕМ ЧОВОТАМЕГУА ГМ 
КО59ГСНЕМЧ ЏКО МАКЕВОМЕСНЕНЧ 
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Оа5 Оепи5 дег 5ироѓапцуа шт деп 5јаујснеп ФргасНеп Наќ ја Деп 
Јесеп Јаргеп гјетсте Аиѓтегкзаткен веѓипдеп, аБег де уегејејснепде 
Џпѓегоиснипр 15 поси шатег шт Апѓапезкадтит. Грје Џгаске Даѓиг Церк и. а. 
Чао, дад Че Ш Хизаттепрапр ти дет Оепиз бег Биракапнуа Церепдеп 
Етавеп Ѓиг Чје 5Јаујснеп Фргасвеп зе!р5Е посН писнЕ репцвепа Беагренек 
опа. а дет уогјерепдеп Атике! мит ац5 дјезет РгоБјетепкотрјех дег 
вгипдјерепде Џпѓегоснјтед (п Чег Сепизрегејсипипр јт Веицреп Визетенеп 
ипд Македопјоспеп Вегаизвемке!,, ипа гаг ап Веѓорјејеп, Чје Бејдеп Џргаснеп 
епежедег шт М/иезепШјспеп 1ДепнзеН 5јпа одег 5јеИ пиг биген ипредешепце 
рпопен5сне ипд тогрпо!ортсте Везопдегнејеп уопејштапдет ипкегоснејдеп. 
Уереп е уегосиједбепеп Џтзргипра ајезег Фирокапиуа цпад гит Имеске 
еттег Беззегеп Фузѓетан5египе ипд Фрегосиијсркек ЊЕ дег Агнкеј јп 2 
Теје рерцедетк: 

А) Оепиз дег 5ибоѓапиуа, Че уогулерепа ветејпојачјснеп Џтергипр5 
та; 

В) Оепиз бег 5ирокапиуа, де ипѓег дег Вегеѓснпипр „Еигорањтеп“ 
Бекаппе, аБег ејвепШтеи внестјеснеп одет Јаѓејпјеснел Оторгипр5 опи. 

Ецг Че 5ироѓапиуа дег 1. Сгирре (А) 15Е пас Метипв хоп Ргоѓеччог 
А. Јоаѓепко Чег Џпѓегзенјед јпрегир аиР да5 Сепи5 (тт Визејнснеп ипа 
ЏЈохактњеНеп рап7 ипредешепа. Вазјегепд ацГ Чет Маѓегја! Че: Македо- 
песНеп цпа дег апдегеп 551. Фргаснеп БетегкЕ дег УХегтР. Че могцерепдеп 
Атцкеј5, дав дтезе Венаиркипе пиг Ѓиг е Фиракапцуа Чег Сгирре В ги- 
иебепд 151. Хи ајезет 5еНиВ Коте тап аиѓ Сгипа дег Такасне, ДаВ чен 
дег Кгеј Чјезег Бироѓгапиуа Бебештепд егмеќегп Капи, Апегетченч мата 
ша Чет Агике! ЃезревтејС, даВ дтезе Џпкегзенједе Шп Чег ОспичБегетсппипр 
Читси еп Газ! жОШееп Уети5г дег РајагаШшат јт Македопјснеп (г. кој, -Г: 
та. Боѓо!) одег диген де Ргобикнунас апдегег Фирзкапнучије јт Маке- 
доптстеп Бедтек 54 (г. озв,-ѓ: т. огка; г. Чате-ѓ : т. Чап-ок). 


234 Вог Магкоу 


Везопдеге Аибтегкзаткен миг 1 дезет Агике! деп Фирзкапиуа дег 
Огирре В вемидтет, ипд гуаг гл егеѓег 1ие безуевеп, ме! Че Оптегеснједе 
ја дег Оепи5Белејсрпипр Нјег Бедешепд вгоз5ег зла. Рег УегтЃ. дез уогЦе- 
репдеп Агике!5 пак дје „,Еигорајтеп““ шт деп 551. Бргаснел ешег Џпкетвиспипр. 
ипќегловеп ипд меј5Е (п вгоз5еп ИЦјреп аиГ Че Џпѓегтзснеде шт дег Оепи5- 
Бегетснпипр Шп, де гилзсбеп деп 551. Фргаснеп ипд Чет Виз5јеснеп безѓе- 
Неп. Газ уогре|ерќе Маѓегја! безканек, ЧаВ дјезе Џиѓегзстеде гу15спеп Чеп 
5Ца5јачтеНеп Фргаснеп ејпегзен5 ипд Чет ВКиз5јснеп апдегегзен шт АПре- 
тешеп диген де уегоснједбепеп зргасиЦевеп Екег БедјарЕ чад. Апдегег- 
5е115 мг апреГииии, даВ ебепо 2м15сНеп Деп ешлејпеп 551. Бргаснеп 5ејр5Е 
ремиее Џпѓегесттедбе 1 дег Оепизѓаре ехтцегеп, мобеј Мег аз ПецИре 
Вијратјсп Бедбеикепа аруејсне, ма5 Чигси зеше апдеге Шакотсне ЕприлсКипр 
Бедтпрк 151. Хит 5сМ!иВ мата дјезе Егаре хоп дег ргакноснеп ене Нег шп ет 
Џјппе Бенапдеј даВ гит егќеп Мај ее Џбрегојсне дег БенеЌепдеп Фир- 
5ГапНуа аиГрерНедете пасп дбеп ВИбипрз5цЕнкеп ререБеп ма. 


Васо Томановии 


О ЕКОНОМСКОЈ ОСНОВИ ЖИВОТА И ДОГАБАЈА 
У „ГОРСКОМ ВИЈЕНЦУ" 


Његошу је у „Горском Вијенцу“ главна тема борба Црнагораца за 
ослобојење своје земње од Турака, што показује и наслов тог песничког 
дела, који је по првој замисли песниковој требало да гласи „Извијање 
искре", „Извиискра, па „Извита искра", где је под искром замишјњао 
искру слободе, а затим „Горски вијенац““, што се такове односи на слободу, 
ослобовење: „Покоњење за пјесму створено! / виле Пе се грабит у вјекове, / 
да вам вјенце достојне саплету“ (ст. 2336 и дање). Истина, негде су 
Црногорци били и раније слободни, као нпр. Цуце и др.: „што се нехне 
У ланце везати,/то се збјежа у ове планине“ (265), али у приступачнијим 
местима, на граници територије у којој су Турци имали потпуну власт, 
било је према „Г. вијенцу““ двовлашне: и једни и други су се сматрали 
господарима; нпр. потурчењаци у сватовима иду преко Цетиња за време 
док заседа скупштина црногорска и један њихов сват пева: „,Гергелезе, 
крило од сокола.../ Излаз к нама, часа не почаси, / ер су власи уши 
подигнули"" (1783), а сват Црногорац му одговара песмом: „Појаш“, 
Марко, твојега Шарина... / њим Алију згоди меву плеќа“ (1801). 

„Горски вијенац"" почиње се визијом борбе која се водила на два 
фронта у знаку борбе крста против полумесеца: на западу против Арапа, 
који су продирали преко Шпаније, на истоку против Турака, који су про- 
дирали преко Византа, чиме се одмах у почетку даје широки оквир, 
главној теми „Горског вијенца“: почетку устанка за ослобојење од 
Турака. 

Ту борбу Његош је приказао као борбу читавог народа који је 
непокорен живео у тим крајевима. Народ певајуви у колу даје иницијативу 
за борбу: „Што је ово ево неко доба / те су наше горе умучале, / не раз- 
лјежу ратнијем клицима? / Почину ни рфа на оружје, / остаде ни земња без 
главарах!“ (279). Главари такофе навањују на Владику Данила да донесе 
одлуку, али он као владар колеба се, јер зна да Ќе, када се и он одлучи 
и прихвати иницијативу народа, тежња и воња преби у дело, а он види 
опасности које други не виде, јер „ко на брдо, ак и мало, стоји / више 
види но онај под брдом" (523). Ова колебњивост владичина омогувила 
Је да иницијатива и дање остане у рукама народа и његових главара и 
да се они оцртају својим ставом, израженим мислима и осеќањима. 
У том колективу песник не заборавња ни жене: сестра Батриќева на- 
риче за својим братом: „Ко бе чете сакупњати, / четовоја! / ко л"крајини 
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оранит крило, / братксо крило, / ко Ке турске главе сјеби, / остра сабњо?“" 
(1929). Радунова жена ЈБубица „пуни пушке своме господару“ (2764) 
док он води борбу с туреким харачлијама. 

Да би се објаснили узроци сукоба потребно је описати колективе 
који у њему учествују и разлике меѓу њима у њиховој историји, ментали- 
тегу, погледима на свет, навикама и обичајима. У „Горском вијенцу“ све 
је то дато кроз поступак и говор лица, о чему је доста писано, али као 
главни покретач свега Његош је видео економски фактор и ставио га 
у основу свог песничког дела. То је дато кроз песничке слике, које не- 
кад представњају крабе или дуње описе, а некада просијавају кроз 
главну мисао реченице из песничког порефења У којему се налазе 
као ќегцит сотрагацоија. 

Одмах у првим стиховима „Горског вијенца"“" даје песник слику 
из економског подручја: ,„Виѓи врага. .. / за њим јата проклетога кота, / 
да опусте земњу свуколику, / ка свакавац што поња опусти". Војвода 
Батрип каже потурчењацима: „Земња мала, отсвуд стијешњена, / с муком 
један у њој остат може" (850). 

Црногорцима је главни извор економских добара било сточар- 
ство, и то је песник највише и истакао. На споменуту скупштину која 
се одржавала на Цетињу „под видом да мире неке главе" нешто су 
задоцнили Озриниви, јер су били на неком састанку „да некакво робње 
мијењају“ (316). Кад су стигли и испричали зашто су ишли на састанак, 
кнез Бајко пита: 


„Што збораше Хамза и Никшиби? 
Шбраше ли им мила вјера бити, 
да издижу мирно у Рудине?" 

на што му сердар Вукота одговара: 
„То знаш, Бајко, би им мила била, 
од добра се јошт бјежало није, 
ка не желе Турци добровање, 
да у миру раширују овце?" 


Његош је увијао велику важност борба око пасишта: на њима 
се хранила стока од које су Црногорци живели; ако би неко други дошао 
ту са стоком, остала би њихова без хране. То је био први повод за непри- 
јагењства, која су се свакодневно наметала. У Његошевом „,Огледалу 
српском"“ налази се песма о борбама са Турцима око пасишта. 
Осим овог места где се јасно истиче важност пасишта, кроз читаво дело 
јавњају се слике које се из сточарског живота узимају за порејење. Селим 
везир поручује Црногорцима да га је цар послао да види какав је ред 
у Црној Гори, меѓу осталим и да се постара „да овчица која не занесе / 
своје руно у грм покрај пута." У разним. порејењима долазе торови 
са овчарским псима, волови, краве, коњи и др. 

Као њуди који су се због прилика у којима су живели највише 
одушевњавали војничком славом Црногорци нису много ценили ни 
волели земњорадњу (коло пева: „постадоше лафи ратарима, / истурчи 
се плахи и лакоми" 259), али су видели да је она за народ од велике 
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важности. Сердар Вукота, заклињуви Цртогроце и проклињуви оне који 
би издали, најпрво прети несташицом хране: „Бог велики и његова сила / 
у њиву му сјеме скамецио"" (2411). Поп-МиНо се жали да му народ пе 
даје жита: 

„И не дају жита ни у шаку, 

до по руно и по груду сира; 

па и то ми дају ка на силу. 

Да ли не знаш наше даваоце? 


Живот народа овисио је и о земњорадњи и о свему ономе што 
је с њом у вези, памНење је било пуно претстава из тог подручја, па су 
оне често продирале у говор: „Младо жито. навијај класове, / пребе 
рока дошла ти је жњетва" (652) и др. Индиректну слику о земњорадњи 
дају и гумна, која служе за вршење жита. На њима се држе скупштине 
и воде кола. 

Меѓу другим сликама из привреде нису изостале ни слике из пче- 
ларства. Речима Скендер-аге: „Оли челе хватат у капицу, / да уњаник 
у гори заметиеш? / Нико меда отле јести нее! (797) изражена је његова 
мисао да Црногорци не могу да у оцим кршима организују државу у 
којој би се могло живети, али тим речима долази до израза и слика 
уњаника, ројења и куплења пчела у кошницу као и меда који се од Њњих 
добија. 

Није ни лов остао заборавњен: питање игумаца Стефана управ- 
њено владици Данилу, где је био, па дошао тако касно: „Стоја у лов 
толико нијеси"" (2526); у песми свата Црногорца порефење са догајајем 
из лова у песми свата Црногорца: „Бјеж, Комненг, задрта делијо, / 
кад си такву срну уловио"“ (1842). 

Заокругњена слика црногорског економског стања дата је у ша- 
-БИВом гатању кнеза Јанка: 


„Има овај двадесет говеда, 
гувно му је код кубе лијепо, 
на кубу му шњеме доста јако, 
јаки су му и лијепи коњи; 
крије негје замотуњак парах, 
ма бих река да их није много, 
и за њих му сви у куби знају" 


Занати нису били развијени ГМандушибн пита владику: „на мору 
је од свашта мајсторах, би л" ми могли пушку прековати?"|, али ипак 
из „Горског вијенца“ се види да су имали куп, торова, гумна. Од оруќа 
Сспомињу се вратила (дсо стана за ткањгј, жрвњи за млгвењ: жита. Гра- 
дили су и воденице. Сердар Јанко казуј- причу два младипа „како су 
им неки од старијех / оградили негје воденицу, / фе ииги је сплаке ни 
потока; / кад пригради, спази се за воду" (830--833). 

Црногорци васпитани у идеалу чојства и јунаштва нису имали 
добро миштњење ни о трговцима ни о стицању новца као ни о луксузно 
ни размаженом начину живота. Кнез Јанко каже: „.Грговац ти лаже са 
смијехом..." (1122). У вгК наведеном гатању кнгза Јачка исм:јан је онај 
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домаќин што чува у куќи „замотуњак парах“. Војвода Драшко киже 
за Млечане: „Богатијех бјеше поголемо; / од богатства бјеху полу- 
Цели, / јетињаху исто као бебе“ (1409-1411). Њесови саговорници знају 
да је он „у Млетке ходио, да донесе од Млечина плату“ за попа Шие- 
пана, свог оца, који је „топом са Котора“ погодио и уништио турски 
буков топ, па за награду добио од Млечика плату „на годину стотину 
цекинах“ (1394). Драшка сматрају најбоњим својим војводом и лесник 
га је описао као карактерног и интелигентног човека којега није могао 
да опсени сјај фасада културнијег света. Они би ради били да дознају 
је ли Драшко успео да донесе заслужену плату свог оца, али пошто се 
ради о новцу, не питају га директно. Кнез Роган, који је из Цуца као 
и Драшко и зна читаву ствар, почиње из далека: „Причај штогод, Драшко, 
од Млетаках / Какав народ бјеше на те стране?““ (1400). Драшко који 
прозире Роганову жењу, а њут зато што је узалуд ишао и истрошио 
се о дужду доцније каже: „обеќа ми и што му не исках... Кад послијед, 
све оно излиња / ка да ништа ни зборено није"! одговара му помало 
футито правеќи шалу на рачун Његовог имена: „Какав народ, питаш 
ли, Рогане? / Ка остали --- не бјеху рогати". Роган после оваквог одго 
вора постаје мање обазрив, па му поставња мало отвореније питање: 
„Знамо, чоче, нијесу рогати, / но бјеху ли згодни ин богати?“ Њега би 
као и сваког Црногорца пре интересовало да зна јесу ли Млечани јунаци 
(као што га о томе доцније и питају), али пошто је Драшко ишао у 
Млетке ради новца, он га пита, јесу ли згодни и богати, чиме издалека 
ција на то да ли су били од ријечи и да ли су му дали за попа Шпепа- 
на обебану плабу. Драшко се прави да не прозире прави смисао Рога- 
нових речи, и прича какви су Млечани, али из читавог његовог причања, 
поготово из разговора са дуждом, види се да је узалуд ишао: „И посад 
му не бих вјеровао, / млијеко је да рече бијело"“, 

Иако су на новац тако гледали, он им је ипак био потре- 
бан ради добијања потребних ствари које нису имали; меса су имали, 
као сточари, у доводној мери, али нису имали соли, која им је била 
потребна не само за јело, него и за сушење меса, које су морали коизер- 
вирати и за кувну употребу и за продају. Несташица соли, која се осе- 
Лала и у другим крајевима, дошла је до израза и у шањивој причи о њуди- 
ма који су сијали со, па се на ту причу алудира и у речиња кнеза Јанка: ,,Кад 
ме жена пита фе сам био, / казабу Му јој да сам со сијао“ (811), истина у 
споредном плану, јер је главна мисао, да је преговарање са потурчсе- 
њацима узалудан посао као што је узалудан посао сијати со. Новац 
им је био потребан и за куповање праха и олова за борбу с Турцима. 
За време прве скупштине на Ловбену војвода Драшко би хтео да се 
мало забави огледањем своје способности у габјању из пушке, нанишанио 
је, али му је жао потрошити фишек. Доцније, када је био код млетачког 


дужда, иако од њега није тражио праха, кад му је овај почео обеќа- 
вати и оно што му он није питао, понадао се да Ке понети Црногорцима 
доста праха за борбу против Турака. И за друге ствари био им је потрс- 
бан новац, иако су, углавном, све што им је било потребно сами себи 
правили. 


„ 
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У трговину су ишли у караванима: „Бјесмо пошли“ двјеста Озри- 
нивах / и толико поберали коњах, / да узмемо пуње аранфелско. / И 
врати се с пиќем из Котора. Поју њуди, гају и3 пушаках;"... У јед- 
ном венецијанском извештају писаном у Котору 1692. године меѓу 
осталим се спомиње један караван од стотину и педесет коња из 
Пипера и БјелопавлиНа, с вуном и сиром, што су продали и замени- 
ли с другим намирницама „а особито са стара соли“ (Јов. Томин ,„,Црна 
гора за морејског рата“, стр. 342-3). Да би дошли до новца носили су 
своју робу на пазаре у Котору и у Ободу. Пошто је знао важност ових 
пазара за економски живот Црногораца, Његош је хтео да их у свом делу 
што јаче истакне и дао је једну од најлепших слика у „Горском вијенцу““, 
по живости покрета најлепшу, слику Црногорског пазара у Котору. 
Тај лазар имао је велику важност, вебу него онај у Ободу, који се такобе 
спомиње. Ту се одвијала главна трговина са крајевима који су били 
под млетачком, влашту; сухо месо (кастрадина) извозило се и у Вене- 
цију; у Котору су се правили и потписивали трговачки уговори; на јед- 
ном таквом о продаји соли потписан је као гарант војвода Драшко са 
другим главарима |о томе мој чланак у „Записима“, Цетиње 19301. 
Са овог пазара пружа се величанствен поглед. Налази се поред 
самих зидина которских, од којих га одваја речица „Шкурда преко које 
је водио покрстни |данас непокретни) мост кроз споредна градска врата 
у град. На зидинама које се протежу у облику лука високо из- 
над града куле и отвори из којих су некад вириле топовске цеви. 
С друге стране пебине голог брда које се скоро окомито спушта 
до пазара и до мора поред њега. Са овог брда Црногорци су, по Њего- 
шевом сведочанству, на пушкомет удањености, стајали оружани са 
пушкама и чували своје на пазару под зидинама на којима су се налазили 
оружани млетачки војници. Овако он то описује у једној белешци: 
„када би се састали на пазару пред фортицама приморским, топови 
би многи са фортица у Пазар гледали и над њима витињи горили. 
Црногорацах би свагда једна част наоружана у бусијама сјелила; при 
малој заќевици (ларми) посула би Пазар крупа од картеча (дробјење) 
из топовах венецијанскијех и црногорске пушке залијевати оловом 
врата од фортице почеле. Често путах је бивао Пазар покрит мртви- 
ма тјелесима од једнијех и другијех, једнога и другога пола, и од раз- 
ке животиње која је доберата на пазар. Цијела би трговина остала 
пуста меѓу два огња непријатењска, и само кад би ној пристала, но- 
сио би сваки, који би смио, што би му прије руке дошло.--Овако је 
грдно споразумјеније готово свагла меѓу Венецијанцима и Црногор- 
цима трајало, докле је ова велика и богата република пала, а у исто 
доба и бесчеловјечно гнијездо мрске инквизиције („Цјелокупна дјела“ 
1951,5,502). Ово се истина односи на време после 1714. године, како 
Његош каже, али се из овога описа види важност овог трговања кад 


се ипод таквим приликама морало водити. Свакако, и за време догаќа- 
ја, који се описују у „Горском вијенцу““ налазили су се топови на зи- 
динама Котора, а какво је машњење имао Његош о повезењу које 
су Црногорци могли имати у Венецијанце и поред заједиичке борбе 
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против Турака и ранијих бојњих односа, види се и из причања Драш- 
кова у „Горском вијенцу“ (бог лепоте природе градских зидина, 
као и због историског значења овог пазара овековеченог у бесмртном 
Његошевом делу штета би била ако би се овај простор испунио граѓс- 
винама). - 

Да би оживео слику пазара Његош даје с њега нсколико појединос- 
ти: од животиња које су се продавале даје слику кокота, од поопривред- 
них продуката грожбе, а осим тога народ који врви по пазару. Слика је 
весела, комична, што и одговара пазару (народни језички изрази: пра- 
вити пазаре; пазарати; у Дубровнику: пазарист (онај који шаивом 
мимиком, гестикулацијом и масним шалама воли да изазива смех).. 
Где је трговина ту су и новци, а на новце се купе разне варалице, 
пробисвети и шарлатани. На црногорски пазар у Котору дошли су неки 
мајионичари „из Талије или откуд друго" и сугерирали народу 
да сламка коју је вукао за ногом кокот на пазару није сламка него шњеме, 
да нос сваког појединца није нос него грозд на чокоту због чега се свак 
хвата за нос приносеби му бритву да га откине, -- и најпосле да вода 
поплавњује пазар, због чега свак „било мушко или женско" уздиже 
хањинс „да гази“, „кад ни воде ни од воде трага, / но свак дига у пазар 
хањине / и кренуо ка да воду гази“. С ове комичне стране дао је Његош 
слику пазара; меќутим погледао га је и с оне друге, супротие: „Кад 
вијели е их погрдише, / скочи народ, и би их побили, / но утеци у Котор 
Латини"“. Као да се намеќе једна шира, општија мисао: с тим њудима 
ксји те могу замаштати да мислиш од сламке ла је греда, од носа да 
је грозд, а од сухе земње да је поплавњена није лако имати посла и треба 
их се чувати. Како је Његош у свему полазио од природе а не од књига 
види се и по томе што је пазар уистину био у прошлости с времена на 
време поплавњиван. Споменута речица која одваја пазар од градских 
зидина поплавњивала је пазар до наших дана када је регулисана. Зато 
су хипнотизери могли лакше сугерирати поплаву, јер су њуди који су 
били ца пазару имали у свом памПењу слике ранијих поплава. И причу 
о ноговима који се виде као гроздови није Његош морао да тражи по 
књигама. Ј. СкерлиП је помишњао да је тај мотив узет из Гетевог 
„Фауста““ (Лет. Мат. срп. 205, 74). Истина он допушта и претпоставку 
да је „Његош употребио граќу из неке наш: народне приповетке", 
али додаје: „Колико ми је познато сличне ствари це постоје у на 
шим народним умотворинама", па више верује да је ова сцена „нес- 
весна репродукција исте сцене" у Гетеовом „Фаусту“. Меѓутим та прет- 
поставка не одговара начину Његошевог рада у „Горском Вијенцу". Кад 
његове личности нешто причају то је увек оно што се догафјало или се 
барем причало у тим крајевима. Драшко прича о Млецима оно што је у 
њима видео и чуо. Њега је Његош изабрао за такву улогу у „Горском 
вијенцу", јер је он ишао у Котор и пргговарао са Венецијанцима, а врло 
је вероватно и да је ишао у Венецију. Бабина прича о томе да је она 
вештица и да се вози у кори од јаја има своју основу у ондашњем на- 
родном веровању као и остала сујеверја која се налазе у ,„Горском Ви- 
јенцу“. И ова прича о хипнотизерима могла је имати свој извор уна- 
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родном приповедању. Маќѓионичари су као и данас имали извесан 
број трикова које су путујуби од места до места понавњали у раз- 
цим крајевима. О њима су се шириле приче и оне су могле стиби ни 
до Црне Горе, а врло је вероватно да су ти мафјионичари доиста дола- 
зили на пазар у Котор и вршили те и друге продукције кад је познато 
да су долазили у суседни Дубровник. 


Стално нападање "Турака на Црногорце, или у вебим војним 
походима, о чему се пева у колима, или у мањим ради купњења харача, 
кочило је економски живот у Црној Гори. И самога Владику Данила 
намамили су у Подгорицу тобож ради преговарања, а затим га заро- 
били и дали на откуп. И о томе се говори у „Горском вијенцу“. Пример 
зулума са харачем налази се на крају спева у сцени са Радуном и његовом 
женом ЈБубицом, где Турци покушавају да запале њих и њихову кубу. 
Црногорци су били у оним брдима стешњени. Селим везир поручује 
у свом писму мебу осталим: „,Миш у тикви -- што је него сужањ? / Узду 
глодат -- да се ломе зуби!“ (1115). На притисак турски и у борби за 
самоодржање они су одговарали угрожавањем њиховог опстанка. Вук 
МандушиН каже Хамзи-капетану: „Сви градови што су до нас турски, / 
јесам ли их опсуо мраморјем, / те нијесу за Буде градови / но тавнице 
" за невоњне сужње?" (386). Ударањем на турске караване, они су дола- 
зили и до оружја и до других ствари, те тако одолевали турском притиску 
и слабили га. 


У борбама са Турцима нашли су се на истој страни са Венецијом? 
па је песник осебао потребу да прикаже однос меѓу њима и разлике 
У њиховом менталитету, начину живота и економском стању. Споме- 
нугИ војвода Драшко прича да у Млецима има доста богатиХ, али много 
више сиромашних. Као главну карактеристику привреде ове поморске 
државе он је видео њену флоту и арсенал где се граде бродови. Он опи- 
сује искоришбавање радне снаге њуди и приказује Венецију као импе- 
ријалистичку силу која поробњује друге народе и гуши свој. Из ово- 
га се види у каквом се односу могла налазити према њој Црна Гора. 

Његош је као владар био на положају где је морао да се практички 
бави и политичким и економским питањима. Посматрајуви живот у 
државици којом је управњао и упореќујуви га са животом у другим 
државама, он се удубњивао у сва та питања. У читавом комплексу ових 
питања он је видео као главну основу економски моменат, као главни 
покретач догабаја борбу око добара потребних за опстанак: „Све при- 
рода снабд"јева оружјем / против неке необуздне силе, / против нужде, 
против недовоњства“. : 

Овакво гледање слично је оном које је изражено у старогрчкој 
митологији где се Ананке (фуќукт -- нужда) прикизује као исконска сила 
којој нико не може да одоли. Овим и дањим излагањем да несташица 
и борба доводи до јачања човекове духовне снаге („Дјеиствија напрежу 
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духове"|, да се у току историје човечанства с духовним развојем 
човековим јавњају из генерације у генерацију све нове и нове нужде, 
ас њима и нове снаге („,Пас свакоји своје бреме носи; / нове нужде рабу 
нове силе / ... удар набе искру у камену; / без њега би у кам очајала""| 
песник и појмовно, логички, повезује разне слике из скономског жи- 
вота у свом делу са догајајима у њему и кондензира их у јасну, логички 
изражену мисао која делу даје једно дубоко, општечовечанство значење. 


Васо Томановии 


О ЗКОНОМИЧЕСКСИ ОСНОВЕ ЖИЗНИ И СОББТИИ 
В ГОРНОМ ВЕНКЕ“ 


РЕЗГОМЕ 


ПолрзужсБ позтическими образами, в своем произведении Негош 
изобразил зкономическое положение Черногории и его влижние на 
ЖИЗНБ И СобБтии, которџе он описквает. Главни источником зконо- 
мических благ он вкедвигает скотоводство, а в свизи с зтим боррбу 
за пастбишца с турками. СквосБ позтические картинг обрисовнваштси 
земледелие, трговла и др. В центре зтих образов находитси картина чер- 
ногорского базара в Которе, где поивликтси фокусники, пришедшие 
из чужих стран „из Италии или какоито другои странк“. В работе 
оспариваетси мнение, что зта сцена ивлиетси реминисценциен из „,Фа- 
уста“" Гете. 


Негош, будучи правителем стран, находилси на таком поло- 
жении, что должен бел практически заниматБси и политическими и 
зконмическими вопросами. Наблкодан жизнБ в маленеком государстве, 
которвим управлил, и сравнивал ес с ЖиИзЗНБКФ в других государствах 
(в особенности в Турции и Венецианскои республики, изображение ко- 
тор также находитеи в „Горном венке“), он углублилси во все 
зти попросм. В целом комплексе зтих вопросов он видел зкономиче- 
скиИ момент, как основу, как главимши двигателБ Ссобџтии, борБбу 
за блага, необходимње дли сушествовании. 

Своим врсказвванием, что оскудевание и боррба приводит к 
укрепленито духовноИ СилБЕ что на протижении многих лет истории 
человечества с духовним развитием человека пожвлиотси из поколениа 
в поколение все новње и новме потребности, а с ними и нове сил, 
способности, позт логически свизривает разнве картинг ИЗ ЗкономЕ- 
ческои жизни в своем произведении с собгтинми в нем и конденси- 
рует их в одну иснуфо, логически вмраженинуво МјмелБ, благодари ко- 
торои произведение приобретает глубокое. објцечеловеческое значение, 


